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Wstep

W ciagu ostatnich kilkunastu lat byliSmy §wiadkami znacznych zmian i trans-
formacji otaczajacej nas rzeczywistosci, ktore odbity si¢ szerokim echem na go-
spodarce kraju i polskim rynku pracy. Na uwagg zastuguje fakt, ze obecnie coraz
bardziej marginalng role odgrywa rolnictwo i przemyst cigzki, zas w coraz wigk-
szym stopniu rozwija si¢ sfera ustugowa, zwigzana z przekazywaniem i wymiang
informacji (Nilles, 2003; Ratajczak, 2006, 2007). Zauwazalny jest ciagly postep
naukowo-technologiczny, ktory w duzej mierze determinuje sposdb wykonywa-
nia pewnych zawoddw i czynnosci, a takze wplywa na zmiany w samym sche-
macie pracy.

Do waznych przemian otaczajacej nas rzeczywistosci zaliczy¢ nalezy row-
niez transformacje systemowe, wprowadzajace wiele wewngtrznych zmian,
wsrdd ktorych wymieni¢ mozna migdzy innymi zastgpienie centralnego syste-
mu zarzadzania systemem kapitalistycznym, ktéry kieruje si¢ zasadami wolnego
rynku (Goszczynska, 2007; Ratajczak, 2007).

Jednym z najwazniejszych czynnikow, wptywajacych na sposéb funkcjono-
wania bodaj wszystkich typoéw organizacji i bezposrednio warunkujacych zacho-
wanie czlowieka, jest jednak globalizacja. Zjawisko to wzmacnia pojawiajace si¢
na rynku trendy oraz ich konsekwencje. Wptyw globalizacji w najwigkszym stop-
niu zauwazalny jest w sferze ekonomicznej — zauwazy¢ mozna bowiem znacz-
ne kurczenie si¢ rynku pracy (Schultz, Schultz, 2002). Zasadniczym wymogiem
gospodarki jest konkurencyjnos¢, co w konsekwencji powoduje maksymalizacje
zyskoéw przy jak najmniejszych naktadach finansowych. Obserwuje si¢ zjawisko
wymierania niektérych zawodow, za$ na ich miejsce pojawiajg si¢ inne, bedace
efektem nowych potrzeb konsumpcyjnych spoteczenstwa, wykorzystujgce no-
woczesne technologie, angazujace niestandardowe umiejetnos$ci pracownikow,
wymagajace niejednokrotnie znacznej elastycznosci itp.

Nieuchronng konsekwencja zachodzacych przemian i postepujgcego rozwoju
technologicznego jest takze pojawianie si¢ 1 wzrost popularnosci alternatyw-
nych sposobow wykonywania czynnosci zawodowych, ktore z powodzeniem
wypierajg standardowe, sprawdzone w ,,starych warunkach” sposoby pracy.
Wsrod niestandardowych sposobéw wykonywania pracy wymieni¢ nalezy mie-
dzy innymi:

- wypozyczanie pracownikow (leasing pracowniczy). Jest to zawarcie umo-
wy pomig¢dzy aktualnym pracodawcg, pracownikiem, a zaktadem wypozy-
czajacym;

- zatrudnienie w cz¢$ciowym wymiarze czasu, mniejszym niz wymiar petny
(tzw. part — time employment);

- kontraktowanie pracy lub zatrudnianie pracownikéw na czas okreslony
(tzw. contingent employment). Cechg charakterystyczng tego systemu jest



brak stalego zatrudnienia 1 dluzszej perspektywy pracy w danym, okreslo-
nym miejscu,

- elastyczne podejscie do godzin pracy (tzw. flextime). Taki system pozwala

kazdemu zatrudnionemu indywidualnie ustala¢ godziny rozpoczecia pracy
1 jej zakonczenia, adekwatnie do potrzeb 1 mozliwosci podmiotu, abstrahu-
jac od przyjetych standardow dnia roboczego 1 $cisle wyznaczonych ram
czasowych aktywnosci (tzw. core time);

- relokacja czasu pracy i taczenie godzin z kilku dni w wigksze, skondenso-

wane catosci (tzw. compressed work weeks);

- telepraca (tzw. teleworking, telecommuting), w najszerszym znaczeniu
definiowana jako ,,kazdy rodzaj zastepowania podrozy zwigzanych z pracg tech-
nikg informacyjng (np. telekomunikacyjng i komputerami), przemieszczaniem
pracy do pracownikow zamiast pracownikow do pracy” (Nilles, 2003).

Bardziej szczegotowy przeglad alternatywnych form aktywnos$ci zawodowej
znalez¢ mozna w publikacjach Armstrong-Stassena (1998) oraz Dobrowolskiej
(2007).

Cechg charakterystyczng niemal wszystkich alternatywnych sposobow orga-
nizowania czynnosci zawodowych badz wigzania si¢ z pracodawcy jest duza
elastycznos¢ (gtownie w odpowiedzi na wymagania pracodawcow, ale takze be-
daca wynikiem potrzeb samych pracownikow), potaczona z deregulacja czasu
pracy. Z alternatywnymi formami zatrudnienia nieodtacznie wigze si¢ zjawisko
eksternalizacji zatrudnienia, w wyniku ktoérego na rynku pracy powstaja dwa
odrgbne segmenty — pracownikéw statych (tzw. rdzen), ze stosunkowo pewna
1 dobrze ptatng pracg, oraz pracownikéw buforowych (tzw. peryferia) — sg to
pracownicy nieregularni, wzglednie nisko optacani (Strykowska, 2002; Dobro-
wolska, 2007; Ratajczak, 2007). Zjawisko to prowadzi do spadku solidarnosci
spotecznej oraz do wykluczenia spotecznego pewnych warstw pracownikow.

Kariery pracownikow coraz bardziej zaleza wigc od zewnetrznego rynku pra-
cy. Charakterystyczne jest zjawisko utraty bezpieczenstwa, przezywane przez
ogromng grupe ludzi. Lek przed utratg zrodia utrzymania sktania ludzi do wiek-
szej intensywnosci dziatan w pracy zawodowej, nienormowanego czasu pracy.
Z kolei bardzo szybki rozw0j technologii informatycznych zlikwidowat obecny
dotychczas podzial przestrzeni zyciowej na dom 1 miejsce pracy (te dwa aspek-
ty zycia coraz czesciej 1 w coraz wigkszym stopniu przenikajg si¢ wzajemnie).
W konsekwencji zaobserwowa¢ mozemy wsrod duzej grupy ludzi zjawisko pra-
coholizmu (Golinska, 2008).

Zmiany w sposobie wykonywania pracy prowadzg do sytuacji, w ktorej wiedza,
zdolnos$¢ przetwarzania informacji i elastycznos$¢ staja si¢ kluczowymi aspektami
determinujagcymi sukces czlowieka w organizacji, jak roOwniez sukces firmy
w konkurencji na rynku globalnym. Od pracownikdéw wymaga si¢ kreatywnosci,



dopasowania si¢ do czgstych zmian, umiejetnosci operowania na materiale
abstrakcyjnym itp. Mozna stwierdzi¢, ze wymaga si¢ od nich mistrzostwa nie
tylko w jednym rodzaju prac, ale catego konglomeratu kompetencji (Schultz,
Schultz, 2002).

I wtagnie sami pracownicy staja si¢ odpowiedzialni za zdobywanie coraz to
nowej wiedzy, poszerzanie umiejetnosci i ciggte doskonalenie (domena, ktora
do niedawna lezala po stronie pracodawcy). Coraz cz¢sciej mowi si¢ o tzw.
swiadomym zarzadzaniu sobg - strategii, ktéra pozwala na nabywanie, wyko-
rzystywanie 1 udoskonalanie swoich zasobow, co wptywa na sprawne funk-
cjonowanie nie tylko w zyciu zawodowym, ale pozwala réwniez efektywniej
radzi¢ sobie w otaczajagcym Swiecie, wptywajac pozytywnie na ogolny dobro-
stan jednostki (Kozusznik, 2007). Charkowska-Smolak (2007) pisze o tzw.
»karierze przysztosci”’, zwracajac uwage na fakt, ze kazdy pracownik staje si¢
odpowiedzialny za rozwo6j tych kompetencji, ktore w jego mniemaniu mogag
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia szans zatrudnienia na rynku pracy opanowanym
przez profesjonalistow.

Warto nadmieni¢, iz ludzie nie wybierajg juz pracy na cale zycie, zas zawod
wykonywany nie zawsze ma cokolwiek wspolnego z kierunkiem edukacji. Na-
stapito swoiste przewarto§ciowanie i zmiana akcentow z ,,bycia zatrudnionym”
(co do chwili obecnej stanowito podstawe egzystencji i czynnik wplywajacy na
osiggniecie satysfakcji 1 dobrostan jednostki) na ,,bycie zatrudnialnym” — go-
towym do podjecia pracy w kazdym miejscu, czasie, w zaleznos$ci od potrzeb
1 wymogdow rynku czy pracodawcy (Furnham, 2000; Patterson, 2001). W zwigz-
ku z tym okresy braku zatrudnienia b¢da znacznie czgstsze, anizeli miato to
miejsce dotychczas (Frese, 2007). Pracownicy coraz czesciej beda zmieniaé
prace lub poszukiwaé nowego zawodu/nowych zawoddw, pozwalajacych na za-
bezpieczenie podstawowych potrzeb egzystencjalnych, ale takze na rozwijanie
umiejetnosci 1 utrzymywanie konkurencyjnosci na rynku pracy.

Warto zaznaczy¢ rowniez, ze praca staje si¢ coraz mniej scentralizowana,
w przeciwienstwie do ery przemystowej, za$ Scista kontrola ustgpuje miejsca
pracy zadaniowej czy zarzadzaniu przez cele. Organizacje przyjmuja struktury
zblizone do sieci, coraz wigksza popularnoscia ciesza si¢ struktury organicz-
ne, projektowe czy tzw. przekrojowo-funkcjonalne (Jachnis, 2008), w ktorych
to pewne grupy robocze przenikajg rozne funkcjonalne jednostki organizacji.
Zmiany w zakresie struktury organizacyjnej wptywaja na wzrost zainteresowa-
nia grupowymi formami wykonywania pracy (team working). 1 cho¢ idea pracy
zespotowej nie jest czym$§ nowym 1 niezwyklym, to tak duza popularnos¢ tej
formy realizacji zadan jest czym$ zgota odmiennym od tego, co zaobserwowac
mozna byto w tradycyjnych organizacjach.

Ze zjawiskiem globalizacji i powstawaniem ponadnarodowych, wirtualnych
zespotow, w sposob oczywisty zwigzany jest problem wielokulturowosci, spo-



wodowany z jednej strony fizycznym przemieszczaniem si¢ ludzi w poszuki-
waniu pracy 1 lepszych warunkéw zycia, z drugiej zas$ swoistg ,,wirtualng we-
drowka”, polegajaca na pracy w globalnej cyberprzestrzeni (Goérnik-Durose,
2007). Przy czym zjawisko wielokulturowosci wigze si¢ nie tylko z ogromna
roznorodnoscig pracownikow pod wzgledem takich zmiennych, jak: pte¢, rasa,
wyznanie, narodowos$¢, orientacja seksualna (tzw. heterogenicznos$¢), ale takze
z tzw. ,,wielomentalno$ciag”, czyli wspotwystepowaniem ludzi w r6zny sposob
spostrzegajacych 1 interpretujgcych §wiat.

Bioragc pod uwage wszystkie opisane wyzej przemiany otaczajacej nas rze-
czywisto$ci, mozna wysung¢ wniosek, ze coraz wigkszego znaczenia nabierajg
dziatania z obszaru poradnictwa zawodowego, ukierunkowane na wsparcie osob
przezywajacych trudnosci zwigzane z poruszaniem si¢ na rynku pracy.

Najnowsze koncepcje traktujg rozwoj zawodowy cztowieka, jako proces
trwajacy przez cate zycie (Paszkowska-Rogacz, 2003; Guichard, Huteau, 2005),
w ktorym podmiot wielokrotnie dokonuje wyboroéw swojej kariery zawodowe;.
Coraz czesciej w literaturze przedmiotu spotka¢ mozna pojecie orientacji i po-
radnictwa ukierunkowanego na ksztattowanie kariery zawodowej, wypierajace
»stare”, wyroste z koncepcji cech i czynnika podejscie do klienta (Turska, 2007).
,INowe poradnictwo” koncentruje si¢ nie tylko na sferze zawodowej cztowieka,
ale rdwniez na tranzycji pomi¢dzy r6znymi rolami (zawodowymi 1 pozazawo-
dowymi).

Jednoczesnie konieczna wydaje si¢ weryfikacja dotychczasowych narze-
dzi diagnostycznych, wykorzystywanych w procesie doradztwa zawodowego.
O ile pewne stale wlasciwosci cztowieka (osobowos$¢ zawodowa 1 wynikajace
zen mozliwosci) nadal powinny znajdowac si¢ w centrum zainteresowania do-
radcoéw zawodowych, o tyle istnieje silna potrzeba uwzglednienia wartosci czto-
wieka, tak aby pomdc mu okresli¢ siebie 1 dobra¢ odpowiedni (szeroki) obszar
funkcjonowania zawodowego.

Niniejszy podregcznik opisuje proces powstawania oraz reguly stosowania no-
wego kwestionariusza mierzgcego poziom preferencji zawodowych o0sob doro-
stych, po to, aby pomdce im w sytuacji poszukiwania pracy i zdobyciu nowych
kwalifikacji. Zatozeniem tworcoéw narzedzia jest ocena preferencji zawodowych
jednostki w odniesieniu do jej zainteresowan oraz wtasciwosci pracy.

Opisany w ksigzce proces powstawania techniki rozpoczyna si¢ od przegladu
koncepcji opisujacych proces wyboru zawodu oraz od przedstawienia zalozen
teoretycznych i danych empirycznych, bedacych punktem wyjscia do badan
walidacyjnych. W kolejnych rozdziatach zaprezentowano etapy powstawania
kwestionariusza i rezultaty prac empirycznych, ktére miaty na celu wykazanie
rzetelnosci oraz trafno$ci narzedzia, potwierdzajac jego szescioczynnikowg na-
ture, jak rowniez stabilng 1 adekwatng strukture wewnetrzng. Czes¢ praktyczna
podrecznika zawiera opis procedury badania, obliczania i interpretacji wynikow.



Uzupetnienie podrecznika stanowi platforma internetowa zawierajgca wer-
sje elektroniczng kwestionariusza. Umozliwia ona przeprowadzenie przez ba-
danego komputerowej autodiagnozy preferencji. Po udzieleniu odpowiedzi na
pytania kwestionariusza klient otrzymuje raport informujacy go o uzyskanych
wynikach w zakresie poszczegolnych skal. Raport ten stuzy klientowi 1 doradcy
zawodowemu w ukierunkowaniu dalszej pracy doradczej 1 planowaniu przy-
sztosci zawodowe;j klienta.

Czes¢ 1. Zalozenia teoretyczne kwestionariusza
Rozdziat 1. Rozwdj i uwarunkowania preferencji zawodowych

W dzisiejszym poradnictwie zawodowym wiele moéwi si¢ o preferencjach
zawodowych i zainteresowaniach jako elementach majacych duzy wptyw na
wybor wlasciwego zawodu. Wiele osob posiada jakie$ zainteresowania, pasje,
hobby. Mozna tez zauwazy¢, ze z biegiem czasu upodobania jednostek zmienia-
ja sie lub pozostaja podobne przez lata. W rozdziale tym nie beda jednak opisy-
wane zainteresowaniami rozumiane jako pasje czy hobby. Jego tres¢ dotyczy¢
bedzie przede wszystkim zainteresowan w kontek$cie preferencji zawodowych
oraz ich roli w wyborze zawodu i kariery zawodowej. Zaprezentowane rowniez
zostang wybrane teorie, ktore podkreslaja rolg zainteresowan w wyborze drogi
zawodowe;j.

Stownik wspotczesnego jezyka polskiego podaje definicj¢: zainteresowania
—jako tego, czym ktos si¢ zajmuje, interesuje (zwlaszcza niezawodowo). Za$ za-
interesowanie — to ciekawo$¢, che¢ poznania, dowiedzenia sie czego$ (Encyklo-
pedia Multimedialna PWN- Stownik Jezyka Polskiego, 2000). Preferencja nato-
miast to przedktadanie czego$ nad co$, gorowanie, przewaga czegos$ na czyms$
(tamze). Jak wida¢ z powyzszych definicji, zainteresowania, ktore sa poczatko-
wo ,,niezawodowe”, w miar¢ uptywu czasu mogg silnie zwigzac si¢ z wykony-
wang pracg. Zas za sprawg preferencji tatwiej obra¢ jednostce priorytety i odpo-
wiedzie¢ sobie na pytanie: co jest dla mnie naprawde wazne (Gurycka, 1978).

1.1. Wczesne dziecinstwo, zabawa, pierwsze zainteresowania

Wprawdzie praca, jako kategoria ekonomiczna, pojawia si¢ stosunkowo poz-
no w zyciu jednostki, to jako kategoria emocjonalna, poznawcza i decyzyjna,
jest przezywana od najmtodszych lat. ,,Swiat zawodow” jest rzeczywistoscia,
ktéra w sposob znaczacy oddzialuje na dziecko, ono za$ buduje dzigki temu
swoja osobowos$¢, tozsamos¢ 1 indywidualnos¢. Cho¢ wspotczesne spoteczen-
stwo charakteryzuje zjawisko akceleracji — wcze$niejszego dojrzewania, nie-
rzadko bywa tak, iz osoba nawet 24-letnia nie ma jeszcze $cisle sprecyzowa-



nej wlasnej wizji zawodowej (Banka, 1995). Ponadto zabawa stuzy rozumieniu
przez dziecko spotecznych rél dorostych. Dzieci ¢wiczg w zabawie rdzne role
osOb dorostych: dziewczynki odgrywaja zwykle role kobiece, chtopcy — me-
skie. Dorosli informujg dziecko o jego plci w rozmaity sposob: poprzez imig,
ubior, zabawki czy urzadzenie pokoju — u chtopcoOw pojawiajg si¢ samochody
lub sprzet sportowy, u dziewczat lalki lub kwiaty. To wtasnie rozwojowe teorie
doradztwa zawodowego podkreslaja, ze od najmtodszych lat cztowiek angazuje
si¢ w $wiat zawodow. Stopniowo obraz wilasnego ,,ja” wigze si¢ z pozniejsza
praca, a otaczajacy swiat wywiera wplyw 1 presje na jednostke, by ta w koncu
zwigzala si¢ z okreslong rolg zawodowa (Banka, 1995).

Stabilizujace si¢ zainteresowania w miar¢ uptywu czasu przeksztalcajg si¢
w system jego preferencji zawodowych (Banka, 1995; Holland, 1997; Super,
1972). Najpierw miody cztowiek stoi przed wyborem szkoty §redniej — zadaje
sobie pytania, czy bedzie to liceum, jesli tak, to o jakim profilu, czy moze tech-
nikum, a moze szkota zawodowa. W koncu, po skonczeniu edukacji, kazdego
czeka wybor zawodu. Oczywiscie, w sytuacji optymalnej, wybdr ten nie powi-
nien by¢ wyborem przypadkowym.

1.2. Wybér zawodu

Wsrod czynnikow decydujacych o trafnym wyborze zawodowym wyrdznié
mozna dwie grupy (Czerwinska-Jasiewicz, 1979, 1991):
1)czynniki wewngtrzne — zwigzane z rozwojem ogolnym i zawodowym
cztowieka oraz jego cechy indywidualne;
2)czynniki zewnetrzne — sytuacyjne i wychowawcze zwigzane z wyborem
zawodu.

Sukces przy wyborze pracy i kariery zawodowej wigze si¢ gtdéwnie z grupa
uwarunkowan wewngtrznych. Po pierwsze jednostka winna pozna¢ siebie samg
poprzez:

- realistyczne spostrzeganie wlasnej osoby;

- pozytywne relacje z ludzmi;

- odporno$¢ na zmiany;

- umiejetno$¢ stawiania sobie celow i ich realizacje.

Gléwnym zadaniem poradnictwa jest ksztaltowanie swiadomosci, najlepiej
wsrod uczniow, ich wlasnych motywow, potrzeb, zainteresowan, uzdolnien, aby
konsekwencjg takiej samowiedzy bylo w przysztosci dokonanie przez miodego
czlowieka wyboru szkoty, a nastepnie zawodu.
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Super (za: Paszkowska-Rogacz, 2003) podkreslat, ze na rozwo6j samopoznania
sktadajg sie:
1)realizm w ocenie wlasnych zdolno$ci i mozliwosci,
2)system wartosci funkcjonujacy w poszczegdlnych sferach zycia,
3) zainteresowania i kierunki aktywnosci,
4)stopien rozumienia rol spolecznych i zaangazowanie w te role.

1.3. Teorie rozwojowe

1.3.1. Teoria Ginzberga, Ginzburga, Axerada i Hermy

Teorie rozwojowe zajmujg istotne miejsce wsrod teorii wyboru zawodowego
(Przetacznik-Gierowska, Tyszkowa, 2005). Teoria rozwoju zawodowego Gin-
zberga, Ginzburga, Axerada i Hermy traktuje decyzje wyboru zawodowego jako
proces dynamiczny (Paszkowska-Rogacz, 2003, s. 77). Wybdr zawodu nie jest
pojedyncza decyzja, a serig decyzji podjetych na przestrzeni lat. Autorzy twier-
dzg takze, ze proces wyboru zawodowego rozpoczyna si¢ okoto jedenastego
roku zycia i konczy si¢ w wieku okoto dwudziestu dwoch — dwudziestu czterech
lat. W wyniku rozwoju zawodowego ksztaltuje si¢ osobowos¢ zawodowa, ktora
moze by¢ zorientowana na prac¢ badz na przyjemnosci. Osoby zorientowane na
prace beda miaty w wiekszym stopniu rozwini¢ta zdolnos¢ odraczania gratyfi-
kacji oraz wigksza determinacje w realizacji celow zawodowych, w porownaniu
z osobami zorientowanymi na przyjemnosci.

Z punktu widzenia konstrukcji narzedzia diagnostycznego, z teorii Ginzber-
ga, Ginzburga, Axerada i Hermy, warto przedstawi¢ dwa wyodrgbnione przez
tych badaczy okresy rozwojowe — mianowicie okres prob i okres realizmu.
Pierwszy trwa od 11 do 18 roku zycia 1 dzieli si¢ na cztery stadia:

l)stadium zainteresowan — gdy jednostka dokonuje bardziej przyblizonych
wyborow odnosnie do rzeczy lubianych i nielubianych. To odczuwana przy-
jemnos¢ jest gtdbwnym czynnikiem decyzyjnym. Dziecko wykazuje na tym
etapie duza niestabilnos$¢ zainteresowan;

2)stadium zdolnosci — gdy zostaja uswiadomione przez jednostke wtasne
uzdolnienia i mozliwosci;

3)stadium warto$ciowania — dokonuje si¢ w nim ocena okreslonych stylow
zycia zwigzanych z karierg zawodowa;

4)stadium przejSciowe — gdy jednostka dokonuje pierwszego §wiadomego
wyboru zawodowego.

Okres realizmu ma miejsce migdzy 22 a 24 rokiem zycia i sklada si¢ z trzech

stadiow:

1)stadium poszukiwan — w ktérym zainteresowania ulegaja jeszcze modyfi-
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kacjom. Jednostka zawegza cele zawodowe 1 uswiadamia sobie nieche¢ do
pewnych zawodow;
2)stadium krystalizacji — w ktorym jednostka angazuje si¢ w okreslong aktyw-
nos¢ zawodowa, majac juz Swiadomos¢, jakich zadan nalezy unikac;
3)stadium specyfikacji — koncowy moment w wyborze kariery zawodowe;.

Z powyzszego opisu wynika, w jaki sposob zainteresowania zawodowe,
ktore pojawiajg si¢ jeszcze w dziecinstwie, moga determinowac¢ wybor zawodo-
wy w wieku pozniejszym.

1.3.2. Teoria rozwoju zawodowego Donalda E. Supera

Jedng z najlepiej opracowanych i znanych teorii rozwoju zawodowego jest
teoria Supera (1984). Rozw0dj zawodowy wedtug tego badacza to proces rosnigcia
1 uczenia si¢, ktoremu podporzadkowane sg wszystkie czynniki zachowania
zawodowego. Innymi stowy, jest to stopniowy wzrost prowadzacy do zmian
zdolnosci jednostki do okreslonych rodzajéw zachowania zawodowego oraz
powigkszania si¢ repertuaru tych zachowan.

Wedtug Supera (Czerwinska-Jasiewicz, 1973, Paszkowska-Rogacz, 2003)
rozwoj cztowieka dokonuje si¢ w pieciu stadiach. Sg to: dziecinstwo, dorastanie,
wczesna dorostos¢, dojrzatosc 1 staros¢. Zainteresowania i preferencje w wyborze
zawodu zajmujg kluczowe miejsce w dwoch pierwszych okresach rozwojowych
wyroznionych przez Supera. Sg to:

1) faza wzrostu — od urodzenia do 14 roku zycia — stadium dziecinstwa. Tworzy
si¢ tu 1 rozwija pojecie obrazu siebie poprzez identyfikowanie si¢ z osobami
waznymi w rodzinie i szkole. Faza ta obejmuje trzy podokresy:

a) fantazji (4-10 rok zycia) — dominujacg rolg odgrywajg potrzeby, wazne
jest odgrywanie rol spotecznych w zabawie;

b)zainteresowan (11-12 rok zycia) — ,,to, co si¢ lubi” staje si¢ gtownag
determinantg aspiracji i aktywnosci,

¢) zdolnosci (13-14 rok zycia) — jednostka analizuje wiasne zdolnosci pod
katem wymagan zawodowych;

2)faza poszukiwan — od 15 do 24 roku zycia — stadium dorastania. Obraz
siebie ksztattuje si¢ poprzez wyprobowywanie roznych rol spotecznych oraz
przez zawodowe doswiadczenie w czasie nauki w szkole. Tutaj takze mozna
wyroznié trzy podokresy:

a) wstepny (15-17 rok zycia) — w okresie tym mtodziez dokonuje probnego
wyboru zawodu, pierwsze prowizoryczne wybory na podstawie potrzeb,
zainteresowan, umiejetnosci oraz dostepnych mozliwosci;

b)przejsciowy (18-21 rok zycia) — mtodziez zaczyna mie¢ bardziej realne
sady o rzeczywistosci, szkoli si¢ zawodowo, czasem zaczyna pracowac;

¢) proby (22-24 rok zycia) — jednostka rozpoczyna prace.
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Pozostale fazy to: faza zajgcia pozycji (25-44 rok zycia), faza konsolidacji
(45-64 rok zycia) oraz faza schytku ( 65 — do $mierci).

Super (1980) zreby swojej koncepcji przedstawit w postaci kilkunastu
twierdzen.

Twierdzenia wazne z punktu widzenia tego rozdzialu mowig m.in. o tym, ze:

- ludzie r6znig si¢ w zakresie swoich zdolnosci, zainteresowan oraz typow
osobowosci;

- ludzie kwalifikujg si¢ do réznych zawodow;

- preferencje zawodowe 1 kompetencje, a takze sytuacje spoteczne, w ktorych
ludzie pracuja, zmieniajg si¢ wraz z uptywem czasu i nabywaniem nowych
doswiadczen;

- ufatwienie procesu rozwijania wlasnych zdolno$ci 1 zainteresowan oraz
pomoc cztowiekowi w budowaniu obrazu samego siebie moze determinowac
jego rozw0j w ciaggu calego zycia.

Super (Czerwinska-Jasiewicz, 1991, s. 37) w swoich rozwazaniach opisuje
takze pojecie dojrzatosci do kariery zawodowej, istotne z punktu widzenia zadan
doradztwa zawodowego. Charakteryzuje je pig¢ wymiarow:

1) ukierunkowanie na wybor zawodu;

2)informacja i planowanie w stosunku do upatrzonego zawodu;

3)statos¢ preferencji zawodowych — zgloszenie jednego zawodu, jako wybra-
nego, ewentualnie zgtoszenie kilku, ale z tej samej dziedziny zawodowe;j
lub zgtoszenie zawodow wymagajacych tego samego poziomu zdolnosci,
lub wyksztatcenia;

4)krystalizacja 1 stabilizacja cech, takich jak: inteligencja, uzdolnienia i1 zain-
teresowania, wartosci 1 postawy;

5)madros¢ preferencji zawodowych, przez co nalezy rozumie¢ wszechstronng
analizg zalezno$ci pomiedzy mozliwosciami i preferencjami jednostki a wa-
runkami socjoekonomicznymi.

1.4. Teorie psychodynamiczne

1.4.1. Teoria Edwarda S. Bordina

Bordin (za: Paszkowska-Rogacz, 2003) zwrdcit uwage na fakt, ze istnieje
wzajemny wplyw cech osobowosci 1 zainteresowan zawodowych. Inaczej rzecz
ujmujac — zainteresowania sg ksztattowane przez zmiennos¢ w rozwoju ego 1 1da
w parze z dynamika 1 strukturg osobowosci. Wedtug Bordina uczestnictwo czto-
wieka w Swiecie pracy ma swoj poczatek w zabawie 1 roli, jakg odgrywa ona
w przebiegu zycia ludzkiego. Potrzeba zabawy nigdy nie wygasa, co wigcej —
powoduje, ze cztowiek poszukuje zawodow, ktore dostarczylyby mu najwiek-
szej satysfakcji 1 radosci. To wtasnie duch zabawy jest traktowany przez autora
jako poczatek podejmowania aktywnosci zawodowej. Gtowng istota zabawy
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jest satysfakcja wewnetrzna, wynikajaca z zaangazowania si¢ w dang czynnos¢.
Motorem dziatania nie jest tutaj presja srodowiska ani zaden inny powod ze-
wnetrzny, lecz wewnetrzna motywacja jednostki.

1.4.2. Teoria Anne Roe

Nieco inne spojrzenie wyraza w swojej teorii Roe (za: Paszkowska-Rogacz,
2003), ktoéra dopatrywala sie wptywu relacji rodzinnych na rozwdj osobowosci
1 karier¢ zawodowa. Wedlug autorki na pierwszy plan wysuwaja si¢ genetyczne
uwarunkowania zdolno$ci i zainteresowan. Dziedziczne predyspozycje wplywa-
ja na sposob wydatkowania energii 1 nie podlegaja kontroli cztowieka. Idac dalej,
Roe sformutowata szereg tez, w ktorych m.in. podkres$lata, ze rozwoj zaintere-
sowan, postaw 1 innych cech osobowo$ci w matym stopniu zalezy od dziedzicz-
nosci, a jest raczej zdeterminowany przez indywidualne do§wiadczenia zyciowe,
ktore ukierunkowuja uwage mimowolng lub nie§wiadoma. Kierunki tego oddzia-
tywania sg uwarunkowane satysfakcjami i frustracjami z okresu wczesnego dzie-
cinstwa. Zainteresowania s3 wyznaczane przez energie psychiczne, ktére nadaja
uwadze okreslony kierunek. Wedtug autorki zainteresowania sg dziedzinami kon-
centracji uwagi czynnej i uwagi samorzutnej. W miare rozwoju dziedziny te r6z-
nicujg si¢, a pierwszym i najwazniejszym zrdéznicowaniem jest to, ktore okresla
nastawienie uwagi na ludzi, badz nie na ludzi — czyli na przedmioty i idee.

Roe podzielita zawody na osiem grup:

I.  uslugi—w grupie tej znalazly si¢ zawody zwigzane z doradztwem, opieka
spoteczng, ochrong zdrowia;

II. biznes — prace z tej grupy wiaza si¢ przekonywaniem innych, np. do za-
kupu towardéw i ustug;

III. organizacja — relacje migdzyludzkie majg tu charakter formalny;

IV. technologia — zawody w tej grupie to zawody techniczne, produkcja,
transport czy remont. Relacje interpersonalne odgrywaja tu rolg drugo-
rzgdna, a pracownicy maja kontakt gtéwnie z przedmiotami;

V. natura — zawody wykonywane na wolnym powietrzu, np. rolnik, lesnik,
rybak, ale takze goérnik. Istotna jest tu takze znajomos¢ technologii;

VI. nauka — w tej grupie prezentowane zawody sg bardzo réznorodne, w za-
leznosci od dziedziny naukowej — moze to by¢ fizyka jak rowniez antro-
pologia;

VII. kultura — w tej grupie mieszcza si¢ zawody zaliczane do dziedzin eduka-
cji, jurysdykcji, dziennikarstwa czy polityki;

VIIIL. sztuka i rozrywka — wykonywanie zawodow z tej grupy wiaze si¢ z po-
siadaniem specjalnych umieje¢tnosci i talentow. Od relacji twarza w twarz
wazniejszy jest tu kontakt z wigkszym audytorium.

Autorka wprowadza nie tylko podzial zawodéw na poszczegdlne grupy, ale
prezentuje rowniez sze$¢ poziomow kwalifikacji, w zaleznos$ci od stopnia od-
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powiedzialno$ci, jaki jest wymagany przy okazji wykonywania zadan zawodo-
wych (poziom 1 — najwyzszy stopien odpowiedzialnosci 1 kwalifikacji, poziom
6 — najnizszy). Przyklady zawodow zakwalifikowanych do okreslonych grup
prezentuje tabela 1.

Tabela. 1. Dwuwymiarowa klasyfikacja zawodow wedlug Ann Roe.

GRUPA
E I I I v \% VI vil Vil
‘S OGRANI- | TECHNO- SZTUKAI
S USLUGI | BIZNES ZACJA | -LOGIA NATURA | NAUKA |KULTURA ROZRYWKA
1 |Psychote- |Dyrektor Prezydent |Kapitan Konsultant |[Rektor Sedzia Kurator mu-
rapeuta  |sprzedazy |panstwa statku zeum
2 |Pracownik|Konsultant |Glowny Inzynier  |Architekt |Pielggniarka|Nauczyciel |Krytyk teatral-
socjalny |PR ksiegowy ny
3 |Detektyw |Agent ubez- |[Menedzer |Lotnik Rolnik Technik Spiker ra-  |Dekorator
pieczeniowy |personalny medyczny |diowy wnetrz
4 |Fryzjer |Akwizytor |Kasjer Elektryk  |Laborant |Asystent |Urzednik |Fotograf
techniczny |[sadowy
5 |Takséw- [Recepcjo-  [Maszynist- |Operator  |Ogrodnik |Asystent [lustrator kart
karz nista ka koparki weterynarza $wiatecznych
6 |Salowa  [Salowa Goniec Laborant |Pracownik |Pomocnik
rolny

1.5. Teoria spotecznego uczenia si¢ Johna Krumboltza

Jeszcze inne spojrzenie na rozwoj preferencji zawodowych nastapito za spra-
wa teorii spotecznego uczenia si¢ Krumboltza (1979). Badacz ten zaktadal, ze
rozw0j osobowosci koncentruje si¢ na interakcji jednostki 1 jej srodowiska. Klu-
czowe zdaje si¢ by¢ w jego teorii pojecie uczenia sig, pozwalajace przewidywac,
ze pewne zachowania doprowadzaja do pewnych skutkow. Zmiany zachowania
mozna wigc thumaczy¢ pojeciami wywodzacymi si¢ wprost z behawioryzmu,
takimi jak wygaszanie, pozytywne wzmocnienie, karanie. Dziecko zdobywa ze-
spot sprawnosci, obserwujac 1 nasladujac innych. Krumboltz moéwi o czterech
czynnikach, ktére powoduja zmiany na drodze rozwoju zawodowego jednostki,
a sg to: czynniki genetyczne (pte¢, wyglad, inteligencja, szczegdlne zdolnosci),
warunki Srodowiskowe (dostgpne miejsca pracy, polityka, prawo pracy, do-
stepnos$¢ zasobow), doSwiadczenia zwigzane z uczeniem si¢ (doswiadczenia
spoteczne, spostrzeganie zwigzkéw miedzy bodzcami, doswiadczenia instru-
mentalne), umiejetno$é realizacji zadan (wyznaczanie celow, przewidywanie,
poszukiwanie informacji, planowanie) (Sktodowski, 1999).

Idac dalej, mozna wyr6zni¢ trzy rodzaje rezultatéw wynikajacych z doswiad-
czen zwigzanych z uczeniem si¢:

1)rozwdj umiejetnosci zadaniowych — powodzenie w jednym zadaniu zachgca
jednostke¢ do ¢wiczenia umiejetno$ci z nim zwigzanych i1 stopniowego
poszerzania i rozwijania repertuaru sprawnosci,
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2)uogoblnienie samoobserwacji — umiejetnos¢ wypowiadania si¢ na temat
wlasnych dokonan w relacji do dokonan wczesniejszych 1 wobec dokonan
innych osob;

3)spowodowanie dzialania i zachowania — konkretna aktywnos$¢, np. ztozenie
podania o pracg, przyjecie awansu.

Krumboltz (1979) wyroznia jeszcze czynniki wptywajace na umiejetnos¢ po-
dejmowania decyzji wyboru zawodu. Bardziej prawdopodobne jest, ze jednost-
ka nabierze umiejetnosci projektowania drogi zyciowej, umiejetnosci wytycza-
nia sobie celow 1 szukania informac;ji, gdy:

- otrzymata pozytywng zachete dla tego typu zachowan;

- miata mozliwo$¢ obserwacji modeli zaangazowanych w efektywne strategie
podejmowania decyzji;

- ma dostep do zrodetl niezbednych informacji.

Wyzej wymienione umiejetnosci nie rozwing sie, jesli:

- jednostka probuje realizowaé wlasne plany, jednak jest nieustannie karana
1 krytykowana;

- obserwuje innych, ktérzy sa karani za konkretne zachowania;

- nie ma dostepu do zrodet informacji.

1.6. Teoria Johna L. Hollanda

Teorig, ktora zajmuje szczegdlne miejsce w dziedzinie poradnictwa zawo-
dowego, jest teoria Hollanda (1997). Wedtug niej jednostka poréwnujac wia-
sne ,,Ja” z percepcja swiata zawodow, kolejno akceptuje i odrzuca poszczegolne
opcje, by wreszcie dokona¢ ostatecznego wyboru. Zgodno$¢ obrazu samego sie-
bie z preferencjami zawodowymi Holland nazywa ,,modalnym stylem orientacji
personalnej”. Podstawe jego teorii stanowia cztery zalozenia, odnoszace si¢ do
istoty typow osobowosci i modeli srodowisk pracy, czynnikow je determinuja-
cych oraz interakcji miedzy nimi.

Zalozenie nr 1

Gltowne typy osobowosci wyroznione przez Hollanda to:

Typ realistyczny — reprezentowany przez osoby, ktére lubig pracowac
z narzgdziami i maszynami. Posiadaja one sprawno$ci manualne, mogg by¢
okreslane jako wykwalifikowane, konkretne, uzdolnione technicznie. Zawody
wybierane przez ludzi o tym typie osobowosci to np. mechanik, stolarz, elek-
tryk, budowniczy, lesnik.

Typ badawczy — osoby reprezentujace ten typ osobowosci lubig w swo-
jej pracy stykac si¢ z abstrakcyjnymi pojeciami, lubig tworzy¢ réznego rodzaju
teorie. Chca zrozumie¢ otaczajacy je swiat. Posiadaja zdolnosci matematyczne
i naukowe, 1 sg okreslane, jako osoby racjonalne, mys$lace abstrakcyjnie i ana-
litycznie. Zawody najczesciej wybierane w tym typie osobowosci to: biolog,
fizyk, chemik, naukowiec.
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Typ artystyczny — jednostki z tego typu preferuja zachowania niestandar-
dowe, kreatywne, umozliwiajace wyrazanie samego siebie. Posiadajg zdolnosci
artystyczne — pisarskie, plastyczne, muzyczne, w zakresie sztuk pieknych itp.
Okreslane sg jako twoércze, z dobrze rozwinigta wyobraznig i poczuciem estety-
ki. Zawody reprezentujace ten typ to: malarz, muzyk, dekorator wnetrz, aktor.

Typ spoteczny — charakteryzuje osoby chcace pomaga¢ innym ludziom,
informowac ich 1 naucza¢. Posiadajg umiejetnosci spoteczne, zdolne sg angazo-
wac si¢ w prace charytatywne 1 wolontariat. Osoby typu spotecznego okreslane
sg jako wspotpracujace, empatyczne i cierpliwe. Podejmujg prace jako nauczy-
ciele, psycholodzy, pracownicy spoteczni.

Typ przedsigbiorczy — reprezentowany przez ludzi ukierunkowanych na
korzysci materialne, posiadajgcych zdolnosci przywddcze 1 komunikacyjne.
Okreslane sg jako osoby energiczne, pewne siebie, rozmowne. Przedsigbiorcy,
menadzerowie 1 kierownicy to osoby najczgsciej reprezentujace ten typ osobo-
woscl.

Typ konwencjonalny — osoby tego typu preferuja prace z danymi (infor-
macje, liczby), posiadaja zdolnosci rachunkowe 1 urzgdnicze. Lubig, jesli ich
praca ma ustrukturalizowany charakter. Sg to osoby zorganizowane, uporzad-
kowane 1 praktyczne. Podejmuja prace np. jako ksiggowi, kasjerzy, urzednicy.

Typy te tworza uktad szesciokatny:

SZESC TYPOW PREFERENCJI
REALISTYCZNE

SPOLECZNE

Rysunek 1. Typologia preferencji zawodowych wedtug Johna Hollanda.
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Zroéznicowanie w zakresie cech osobowosci 1 preferencji zawodowych jest
wynikiem wptywu tak uwarunkowan indywidualnych, jak i spotecznych. Roz-
woj jednostki, a wlasciwie kierunek jej rozwoju, wyznaczajg preferowane przez
nig czynnos$ci. Te za$ sprzyjaja nabywaniu okreslonych kompetencji. Zaintere-
sowania i kompetencje decyduja o indywidualnej tendencji do okreslonego spo-
sobu myslenia, spostrzegania rzeczywistosci i1 dzialania w toku naszego zycia.

Zalozenie nr 2

Analogicznie do szeSciu kategorii osobowosci, mozna wyrdzni¢ szes¢ typow
srodowisk pracy. Srodowisko tworza osoby o okreslonym typie osobowosci
oraz jego wiasciwosci fizyczne, problemy oraz wymagania zawodowe. Ludzie
w okre$lonych grupach zawodowych maja podobne wzorce osobowosci i re-
aguja na wiele sytuacji w podobny sposob. Na przyktad realistyczny typ oso-
bowosci i realistyczne srodowisko pracy sa podobne, poniewaz typ realistyczny
lubi wykorzystywaé umiejetno$ci manualne, a srodowisko realistyczne stawia
takie zadania, ktére tych umiejetnosci wymagaja. W kazdym $rodowisku moz-
na zaobserwowac tendencje do otaczania si¢ osobami podobnymi do siebie ze
wzgledu na zainteresowania i uznawane wartosci. Innymi slowy dane $rodo-
wisko ,,przycigga” okreslony typ osobowosci. Ludzie poszukuja takiego $rodo-
wiska pracy, ktore umozliwia im realizacj¢ wlasnych umiej¢tnosci, wyrazanie
postaw, wartosci, cech charakteru, preferowanych roél oraz bedzie zgodne z ich
spostrzeganiem samego siebie. Je§li poszukiwanie srodowiska nie konczy si¢
powodzeniem, jednostka odczuwa konflikt, frustracje, ma niskie osiggnigcia
1 niski poziom satysfakcji z pracy. Sytuacja taka ma miejsce, gdy na przyktad
osoba o typie spotecznym zmuszona jest pracowac¢ w srodowisku realistycznym.

Zalozenie nr 3

Ludzie poszukuja takiego srodowiska pracy, w ktorym beda mogli realizo-
wacé wlasne umiejetnosci, wyrazi¢ swoje postawy, wartosci, cechy charakteru
oraz preferowane przez siebie role. Jesli poszukiwanie srodowiska zakonczy si¢
niepowodzeniem, wowczas jednostka moze odczuwac konflikt — np. jesli osoba
z typu artystycznego trafi do sSrodowiska konwencjonalnego.

Zalozenie nr 4

Na zachowanie jednostki ma wplyw interakcja pomigdzy jej osobowos$ciag
1 Srodowiskiem pracy. Rezultaty takiej interakcji moga by¢ rézne: wybdr szkoty,
zmiana pracy, poziom kompetencji czy zachowania spoleczne.

Te zatozenia zostaty przez Hollanda (1997) uzupetnione o dodatkowe twier-
dzenia dotyczace czynnikow wpltywajacych na jako$¢ wzajemnych relacji
pomiedzy jednostka i Srodowiskiem. Wiedza o nich pozwala na wyjasnianie,
diagnoze oraz przewidywanie zachowan cztowieka w sytuacji pracy. Holland
zaliczyt do tych czynnikdéw spojnos¢ (consistency), zrdznicowanie (differentia-
tion), tozsamos¢ (identity), zgodnos$¢ (zbiezno$¢ — congruence) oraz mozliwosé
obliczania wskaznikéw interpretacyjnych (calculus).
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Spojnosc okreslona jest przez stopien zwigzku wzajemnych elementow we
wzorcu osobowosci lub w modelach srodowiska. Mozna okre$li¢ trzy stopnie
spojnosci: wysoki, Sredni 1 niski. Wysoki stopien spdjnosci wystepuje wow-
czas, gdy osoba posiada w swoim wzorcu osobowosci cechy typow bezposred-
nio sasiadujacych ze sobg w modelu heksagonalnym np. osobowosci spotecz-
nej i przedsigbiorczej. Osoba o wysokim poziomie spdjno$ci w swoim wzorcu
osobowosci charakteryzuje si¢ wysokim stopniem zintegrowania witasnego
»ja”, ajej zainteresowania, system wartosci, cechy charakteru, umiejgtnosci sg
harmonijne i zgodne. Zachowania takiej osoby s3g przewidywalne 1 zmierzajg
do odpowiadajacych im wyborow zawodowych. Stopien $redni jest charakte-
rystyczny dla ludzi, ktorych osobowos$¢ jest bliska typom dopetniajacym sie,
tak jak np. typ realistyczny i artystyczny. W modelu heksagonalnym wystepuja
roOwniez pary przeciwstawne, ktore dotycza przeciwlegtych typow osobowo-
$ci, tak jak np. typ artystyczny i konwencjonalny. Sytuacje te nalezy thumaczy¢
tym, ze w preferowaniu przez jednostke okreslonych czynnos$ci pojawiajg si¢
tendencje przeciwstawne a jej zachowania nie dajg si¢ przewidzie¢. Niewatpli-
wie osoby o niespdjnym typie osobowosci moga mie¢ trudnosci z podjeciem
decyzji dotyczacej wyboru zawodu, z drugiej jednak strony mozliwy jest tak-
ze bardziej pozytywny plan rozwoju kariery 0s6b o niespojnym typie osobo-
wosci zawodowej. Po pierwsze, istnieje pewna grupa zawodéw wymagajaca
potaczenia kompetencji z odleglych obszaréw (dla typu realistyczno-spotecz-
nego np.: lekarz dentysta, fizjoterapeuta, a dla typu badawczo-przedsigbior-
czego np.: psycholog spoteczny). Po drugie, mozna si¢ spodziewaé, ze osoby
o tak szerokich zainteresowaniach potrafia mysle¢ w sposéb niestandardowy
1 tworzy¢ nowe, cickawe rozwigzania. Niespdjno$¢ wzorca oznacza roéwniez,
ze jednostka ma do wyboru szerokg i zr6znicowang gam¢ zachowan.

Jak podkresla sam Holland (1997), tylko niewielu badaczy podjeto si¢ pro-
by weryfikacji znaczenia konstruktu spojnosci wzoru osobowosci zawodowej,
a uzyskane przez nich wyniki nie sg jednoznaczne. Barak i Rabi (1981) oraz
Wiley i Magoon (1982) prowadzili badania nad wplywem stopnia spdjnosci
osobowosci na wyniki egzamindéw koncowych u studentdow 1 uzyskali pozytyw-
ne zaleznosci. Podobnie badania O’Neila i Magoona (1977) wykazaly dodat-
ni wptyw spdjnosci na aspiracje zawodowe uczniéw. Aiken i Johnston (1973)
udowodnili, ze spojnos¢ pozwala z duzym prawdopodobienstwem przewidywac
decyzje zawodowe kandydatow do pracy, a badania Hollanda, Sorensena, Clar-
ka, Nafzigera i Bluma (1973) oraz Gottfredsona i Lipsteina (1975) wsparly teze¢
o wigkszej stabilno$ci zawodowej 0s6b 0 osobowosci spojnej. Z drugiej strony
badania Erwina (1982) i Latony (1989) nie potwierdzily wagi stabilnosci dla
planowania rozwoju zawodowego uczniow. Holland w swojej ostatniej pracy
(1997) zauwazyl ciekawg zaleznos¢ — im pozniejsze w czasie sg badania nad
konstruktem spojnosci, tym wykazuja one mniejszg jego role w realizowaniu
kariery zawodowe;.
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Pojecie spdjnosci mozna rowniez odnies¢ do modeli srodowiska. Srodowisko
spojne stawia podobne wymagania i oferuje podobne korzysci dla sasiadujacych
typoéw profili. Na przyktad takim spdjnym Srodowiskiem jest srodowisko kon-
wencjonalno-realistyczne, gdyz wymaga zainteresowan i zdolnosci wspdlnych
dla obu typow. Najtatwiejsze do przewidzenia oraz charakteryzujace si¢ duza
stabilnoscig jest zachowanie jednostki o spdjnym wzorcu osobowosci, pracuja-
cej w spojnym srodowisku.

Pojecie zréznicowania zwigzane jest ze stopniem, w ktorym osoba lub $rodo-
wisko sg jasno okreslone. Jasno zarysowany profil osobowosci charakteryzuje
si¢ duza dozg podobienstwa do jednego lub dwodch typoéw oraz niewielkim stop-
niem podobienstwa do innych typoéw. Z drugiej strony, stabo zarysowany profil
osobowosci wykazuje niewielki stopien podobienstwa wobec wszystkich typow.
Zroéznicowanie, okresla profil jednostki. Jezeli jest sptaszczony, wskazuje na
mate zréznicowanie, natomiast w sytuacji duzej réznicy pomiedzy najwyzszym
1 najnizszym punktem profilu wskazuje wysoki stopien zrdznicowania. Im ta
roznica (stopien zroznicowania) jest wicksza, tym osoba bardziej jednoznacznie
sktania si¢ ku typowi dominujagcemu w jej profilu, a jej preferencje sa wyrazniej
okreslone. Opracowane zostaty dwa wskazniki, zgodnie z ktérymi mozna do-
kona¢ oceny stopnia zréznicowania profilu (Lacata, Noworol, Beauvale, 1998)
— wskaznik zréznicowania proponowany przez Hollanda, ktéry wyznacza si¢
poprzez odj¢cie najnizszego wyniku z profilu od najwyzszego oraz wskaznik
zroznicowania L Iachan’a, wyznaczany wedlug formuty matematyczne;j.

Badania z uwzgl¢dnieniem stopnia zrdznicowania profilu osobowosci zawo-
dowej, jako zmiennej niezaleznej, prowadzone byty przez Hollanda (1968 za:
Lacata, Noworol 1 Beauvale, 1998), wykazujac pozytywny zwigzek zréznico-
wania ze stabilno$cig wyboru zawodu. Badania podtuzne Taylora, Kelso, Long-
thorpa 1 Pattisona (1980, za Holland 1997) réwniez dostarczyly dowodow na
poparcie tej zaleznosci. Z kolei Holland, Gottfredson 1 Nafziger (1975) stwier-
dzili, ze zmienna ta jest dodatnio skorelowana z jako$cig procesu podejmowania
decyzji oraz spojnoscig preferencji zawodowych.

Pojecie zroznicowania odnosi si¢ rowniez do srodowisk pracy. Jasno zaryso-
wane §rodowisko charakteryzuje si¢ jednym typem pracownika. W srodowisku
niezré6znicowanym mozna znalez¢ pracownikoéw reprezentujacych wszystkie
sze$¢ typOw osobowosci.

Badania z jednoczesnym uwzglednieniem stopnia spdjnosci 1 zréznicowania
profilu, jako zmiennej niezaleznej, pojawiaja si¢ w relacjach naukowych duzo
rzadziej 1 ich wyniki sg sprzeczne. Z jednej strony badania Hollanda (1968, za
Holland 1997) pokazaly skumulowany pozytywny efekt obu tych czynnikéw na
mozliwosci przewidywania kariery zawodowej. Z drugiej strony w badaniach
Villwocka, Schnitzena i Carbonari’ego (1976) oraz Leunga, Conoley’a, Scheela
1 Sonnenberga (1992) takich zaleznosci nie stwierdzono.
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Pojecie tozsamosci lub identyfikacji w znaczeniu indywidualnym definiowa-
ne jest na podstawie jasnego i stabilnego obrazu wlasnych celéw, zainteresowan
1 uzdolnien. Natomiast tozsamos$¢ srodowiska pracy oznacza jasne, zintegrowa-
ne cele, zadania oraz stabilny system nagréd. Holland wspolnie z Gottferdson
(Holland, 1997) opublikowali kwestionariusz do badania tozsamosci zawodowe;j
(Environmental Identity Scale - EIS). Zawiera on 22 pytania dotyczace identyfi-
kacji pracownika z firma, w ktorej jest zatrudniony. Skala ta nie byta dotychczas
stosowana w Polsce. Z badan amerykanskich wynika, ze wskaznik tozsamo-
sci okazat si¢ dobrym predykatorem poczucia dobrostanu (Henkels, Spokane
1 Hoffman, 1981), satysfakcji z zycia (Olson, Johnston i Kunce, 1985), poczu-
cia wlasnej warto$ci (Betz 1 Serling, 1993). Oprdcz pozytywnych opinii pojecie
tozsamosci spotkato si¢ z krytyka niektorych badaczy, ktérzy jak np. Vondracek
(1992) twierdza, ze geneze¢ tozsamosci nalezy rozpatrywac jedynie w kontekscie
cyklu zycia jednostki. Z tego tez wzgledu konstrukt ten nie bedzie brany pod
uwage w niniejszym opracowaniu.

Stopien zgodnosci (zbieznosci) moze by¢ oceniony za pomocg modelu hek-
sagonalnego. Im mniejsza jest odlegtos¢ pomigdzy typem osobowosci a typem
zawodu, tym wieksze jest miedzy nimi dopasowanie. Na przyktad osoba o ty-
pie badawczym i srodowisko badawcze sa najbardziej zgodne, natomiast osoba
o typie realistycznym i spoleczne srodowisko pracy sa najmniej zgodnym pota-
czeniem. Holland zaproponowat cztery stopnie zgodnos$ci pomiedzy typem 0so-
bowosci jednostki a typem §rodowiska: najwyzszy stopien — np. pomiedzy ty-
pem artystycznym a srodowiskiem artystycznym, drugi stopien — np. pomig¢dzy
typem badawczym a srodowiskiem realistycznym 1 artystycznym, trzeci stopien
— np. pomiedzy typem realistycznym a Srodowiskiem artystycznym i przedsie-
biorczym, czwarty stopien — np. pomig¢dzy typem realistycznym a srodowiskiem
spotecznym. Satysfakcja z wykonywanej pracy zalezy od stopnia zbieznos$ci
typu osobowosci 1 wybranego zawodu. Dla podjecia §wiadomych decyzji za-
wodowych, co podkresla Holland, istotne jest posiadanie odpowiedniej wiedzy
0 sobie samym oraz o wymogach zawodowych. Jak wspomniano wczesnie;j,
zroznicowanie w zakresie preferencji zawodowych 1 cech osobowosci jest wy-
nikiem wplywu wielu uwarunkowan indywidualnych i spotecznych.

W badaniach nad wartoscig predyktywng kwestionariuszy zainteresowan
(Hirschi, Leg, 2007) wykorzystuje si¢ tez niekiedy wskaznik intensywnos$ci
(elavation), odnoszacy si¢ do sumarycznej warto$ci wynikow wszystkich skal
badajacych zainteresowania. Okazuje si¢, ze wskaznik ten jest dodatnio skorelo-
wany ze stabilnoscig zainteresowan i dojrzatoscig do kariery zawodowej (Fuller,
Holland, Johnston, 1999, Hirschi, Leg, 2007).

Jak juz wspomniano, w procesie diagnozowania typdéw osobowosci 1 srodo-
wisk pracy mozliwe jest korzystanie z liczbowych wskaznikéw do okreslania
stopnia spojnosci, zgodnosci, intensywnosci czy zrdéznicowania typoéw (Holland,
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1997, Beauwale, Noworol, Lacata, 1998). Trzy z tych wskaznikow — spdjnosci,
zroznicowania i intensywnosci — znalazty zastosowanie w opracowaniu psycho-
metrycznym norm dla kwestionariusza WOPZ.

Kwestionariusz preferencji Zawodowych (KPZ) i Zestaw do Samobada-
nia (ZdS)

Holland opracowat rowniez dwa narzgdzia diagnostyczne, stluzace do oce-
ny zainteresowan zawodowych i ulatwiajace wybor zawodu. Pierwsze z nich,
to opracowany w roku 1953 Kwestionariusz Preferencji Zawodowych — KPZ
(Nosal, Piskorz, Swiatnicki, 1998a i 1998b). Osoby wypehiajace kwestiona-
riusz wskazuja zawody, ktore lubig lub te, ktorych nie lubig, a sam inwentarz ma
nastepujace zastosowania: stuzy jako krotki inwentarz osobowosci dla mtodzie-
zy powyzej 14. roku zycia, jest metoda pomocniczg wchodzaca w sklad baterii
kwestionariuszy osobowosci, jest kwestionariuszem zainteresowan oraz techni-
ka diagnostyczng w badaniu rozwoju kariery zawodowe;j.

Drugie narzg¢dzie to Zestaw do Samobadania — ZdS (Lacata, Noworol, Be-
auvale, 1998), ktory zostal skonstruowany przez Hollanda w 1971 roku. ZdS
jest metoda badania zainteresowan oraz preferencji zawodowych. Mozna go
wykonywa¢ samodzielnie i jest przeznaczony dla uczniow szkoét §rednich oraz
0s6b dorostych. Podobnie jak KPZ bada sze$¢ typdéw osobowosci zawodowej,
gléwnie poprzez autoanaliz¢ czynno$ci, kompetencji i preferowanych przez
uzytkownika zawodow.

Syntezg opisu 0séb o okreslonych preferencjach zawodowych Hollanda pre-
zentuje tabela 2:
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1.7. Wybér teorii Hollanda jako podstawy teoretycznej czesci
| WOPZ

Teoria Hollanda nalezy niewatpliwie do jednej z najbardziej znanych kon-
cepcji wyboru zawodowego. Co wigcej, jest teorig dobrze udokumentowang
1 bardzo czgsto uzywang w poradnictwie zawodowym jako podstawa tworzenia
réznych narzedzi diagnostycznych (Kwestionariusz Zainteresowan Zawodo-
wych, Kwestionariusz Preferencji Zawodowych JOB — 6, Test Do Samooceny).'

Badania rynku pracy oraz rozmowy indywidualne z doradcami zawodowymi
wskazuja na to, iz istnieje ciaggla potrzeba tworzenia nowych narzedzi, stano-
wiagcych istotng pomoc diagnostyczng dla doradcow i psychologow. Doradcy
zawodowi twierdza, ze techniki Hollanda, wycofane z powodéw finansowych
(koszty licencji amerykanskiej), byly najbardziej trafnymi i rzetelnymi technika-
mi wérod stosowanych dotychczas, warto wiec wroci¢ choéby do samej koncep-
cji Hollanda jako do najlepiej zweryfikowanej sposrod wielu koncepcji wyboru
zawodowego przez ponad 50 lat jej stosowania w kilkudziesigciu krajach. Co
wiecej, obecne techniki diagnozy preferencji zawodowych sg czasochtonne i nie
zawsze zrozumiale dla osob badanych. Stworzenie narzg¢dzia prostego i1 ekono-
micznego w obstudze, badajacego kompleksowo preferencje zawodowe znajdu-
je wigc silne uzasadnienie. Za stworzeniem kwestionariusza ,,Wieloaspektowa
Ocena Preferencji Zawodowych” przemawia takze fakt, ze zaprojektowano go
1 umieszczono na platformie internetowej, a zatem wypetnienie catego kwestio-
nariusza, obliczenie wynikow oraz ich interpretacja w znacznej mierze zostaja
wygenerowane przez system. Badanie takie zabiera znacznie mniej czasu niz
procedura stosowana przy uzyciu narzedzi typu ,,papier-otowek”.

Rozdziat 2. Pojecie i koncepcje wartosci

2.1. Pojecie wartosci

Wartosci, wchodzace w sktad ludzkich przekonan, w psychologii rozumiane
sa zgodnie z definicjg podang w Stowniku Jezyka Polskiego. Wartos¢ jest w nim
definiowana jako ,,(...) cecha lub zespo6t cech wiasciwy danej osobie lub rzeczy,
stanowiacy o jej walorach (np. moralnych, artystycznych) cennych dla ludzi,
mogacy zaspokoi¢ jakies ich potrzeby; waznos¢, znaczenie kogo$, czegos” (En-
cyklopedia Multimedialna PWN - Stownik Jezyka Polskiego, 2000) i bywa roz-
patrywana w dwoch odmiennych znaczeniach - co§ moze mie¢ warto$¢ (wartos$¢
jako cecha przedmiotu) lub samo w sobie by¢ wartoscig. Wedlug Kluckhohna
warto$ci sg zjawiskami o charakterze spolecznym, laczacym w sobie elementy
zard6wno poznawcze, wolicjonalne, jak i afektywne (za: Brzozowski, 2007).

1 Sylwiusz Retowski, Opracowanie Kwestionariusza Preferencji Zawodowych (JOB-6), w: http://www.
doradca-zawodowy.pl (dostep 25.10.2011).

24



W literaturze psychologicznej najczesciej] mowi si¢ o wartosciach przed-
miotowych, podmiotowych 1 subiektywnych (Brzozowski, 2007). Wartos¢
przedmiotowa stanowi ceche przedmiotu okreslonej postawy jednostki — posta-
wy dotyczacej obiektoéw o pozytywnej lub negatywnej wartosci dla czlowie-
ka. Warto$¢ subiektywna traktowana jest jako uzytecznos¢, czyli ,, sytuacyjna,
zmienna cecha przedmiotow, stanow i zdarzen” (Brzozowski, op. cit., s. 48).
Wiaze si¢ ona z aktualnymi potrzebami cztowieka i jest podatna na zmiany
w krotkich okresach czasu. Zaspokojenie potrzeby powoduje spadek uzytecz-
nosci przedmiotu zaspokajajacego potrzebe. Natomiast wartos¢ podmiotowa
dotyczy przede wszystkim najwazniejszych celow zyciowych jednostki oraz
sposobow osiggania tych celow. Mowiac o wartosciach podmiotowych, badacze
odpowiadajg na pytanie: czyje one sg?

Wartosciami podmiotowymi zajmowat si¢ w psychologii m.in. Rokeach
(1973; za: Brzozowski, op. cit.). Umiejscawial on wartosci centralnie w sys-
temie przekonan, co wigzato si¢ z ich malg podatno$cig na zmiany. Stworzyt
Skale Wartosci (RVS), ktora sktadata si¢ z dwoch podskal — warto$ci instru-
mentalnych (podzielonych na warto$ci moralne 1 kompetencyjne) oraz wartosci
ostatecznych (warto$ci osobiste 1 spoteczne), 1 postulowata zatozenie o skonczo-
nej liczbie warto$ci. Réwniez takie zalozenie przyjat w swojej teorii Schwartz
(Schwartz, Bilsky, 1990; Schwartz, 1992; za: Brzozowski, op. cit., s. 53). Jego
zdaniem warto$ci stanowig system przekonan petnigcy funkcje zasad czy kryte-
riow, ktoéry umozliwia cztowiekowi oceng 1 selekcje tak zdarzen, jak 1 wlasnych
dziatan. Definiuje on warto$ci jako ,,pojecia lub przekonania odnoszace si¢ do
pozadanych ostatecznych celow ludzkiej egzystencji lub zachowan, ktére maja
charakter ponadsytuacyjny (wykraczaja poza konkretne, specyficzne sytuacje),
kierujg procesem selekcji 1 oceny zachowan, 1 zdarzen, a takze sa uporzadko-
wane zgodnie z ich wzgledng waznos$cig dla jednostek (tworzg indywidualne
hierarchie waznosci). Oznacza to, ze jedne wartosci moga by¢ bardziej prefero-
wane niz inne. A wsrdd cenionych przez cztowieka wartosci jedno z centralnych
miejsc zajmuje praca. W zwigzku tym wiele badan empirycznych w psychologii
zostalo poswigconych wtasnie temu zagadnieniu (Elizur, Sagie, 1999).

2.2. Praca jako miejsce realizacji wartosci

Praca nalezy do jednego z najwazniejszych aspektow ludzkiego zycia. W ba-
daniach przeprowadzone przez Falkowska (1997; za: Chmielewski, Skarzynska,
2001) az 85% Polakéw traktowato prace jako wazng wartos¢ w zyciu, a jedynie
20% mieszkancoéw postrzegato prace wylacznie przez pryzmat uzyskiwanych
w niej dochodow. Oznacza to, ze praca stanowi nie tylko narzedzie do zaspoka-
jania potrzeb instrumentalnych, ale petni ponadto inne funkcje.
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Wielu badaczy zadawato wiec sobie pytanie: ,,Dlaczego ludzie pracujg?”.
Lea, Tarpy 1 Webley (1987; za: Buchta, Niemczykowska, 1994) wymieniaja
cztery kategorie powodow, dla ktorych ludzie podejmujg prace: instrumentalne,
samorealizacji, spoteczne i wewngetrznej przyjemnosci. Praca, jako aktywnos$¢
instrumentalna, wigze si¢ ich zdaniem z zarobkami i maksymalizacjg zyskow.
Motywacja do pracy zwigzana z samorealizacja koncentruje si¢ wokot poszuki-
wan takiego stanowiska, w ktorym jednostka bedzie mogta najpetniej wykorzy-
sta¢ wlasne zainteresowania i zdolnos$ci — ,,w pelni si¢ zrealizowacé”. Motywacja
spoteczna ma zwigzek ze spolecznym potepieniem oséb niepracujacych oraz
z potrzeba kontaktu z ludzmi spoza rodziny. Natomiast praca, jako zrédlo we-
wnetrznej przyjemnosci, wigze si¢ z poczuciem zadowolenia z samej aktywno-
$ci zawodowej. Z kolei Jahoda (1981; za: ibidem) podkresla w swojej koncepcji
funkcje pracy w zyciu czlowieka, dzielagc je na funkcje jawne (praca dostarcza
srodkéw do zycia) 1 ukryte (praca jest zrodtem aktywnosci i statusu spoteczne-
go, dostarcza poczucie sensu 1 mistrzostwa, strukturalizuje czas oraz zapewnia
doswiadczenie uczestnictwa). Jednakze przedstawione koncepcje nie udzielaja
odpowiedzi na pytanie: ,,Jak wazne sg wymienione czynniki w motywacji ludzi
do pracy?”. Badania Morse’a 1 Weissa (1960; za: ibidem) wskazuja, ze kazdy
z czynnikow istotnych w pracy moze mie¢ dla r6znych osob inne znaczenie.

Wiele koncepcji psychologicznych podkresla rolg pracy w zaspokajaniu po-
trzeb oraz realizacji wartosci. Czg$¢ badaczy definiuje wartosci zawodowe w ka-
tegorii zainteresowan, czg$¢ w kategorii potrzeb, a niektorzy w kategorii postaw.
Pomimo wielu odmiennych podejs$¢, wartosci zawodowe sa przez wszystkich
wigzane z motywacja do pracy i podejmowaniem przez czlowieka aktywnosci
w konkretnej dziedzinie. Ross, Schwartz 1 Surkiss (1999; za: Hauk, 2007) dzielg
warto$ci w pracy na: wewngtrzne (zwigzane z samoaktualizacja), zewnetrzne
(m.in. potrzeby materialne i bezpieczenstwa) oraz spoteczne (dotyczace relacji
mi¢dzyludzkich w miejscu pracy). Natomiast Harding, Phillips i Fogarty (1986;
za: Hauk, op. cit.) wyrdzniaja trzy gtbwne wymiary wartosci w pracy (traktowa-
ne roOwniez jako cele realizowane w trakcie podejmowanej aktywnos$ci zawodo-
wej): rozw0j osobisty, bezpieczenstwo 1 wynagrodzenie oraz przyjemna atmos-
fera. Praca bowiem daje mozliwos¢ ,,prezentacji” wilasnej osoby jako jednostki
wyznajacej pewien okreslony system wartosci (Buchta, Niemczykowska, 1994).

We wspodlczesnej psychologii zajmujacej si¢ problematyka wartosci zawo-
dowych dominuje podejscie tagczace obiektywng 1 subiektywna perspektywe
(Paszkowska-Rogacz, 2003). W perspektywie obiektywnej warto$ci zawodowe
sg uwazane za uniwersalne i rozpatrywane jako normy spoteczne okreslajace
oczekiwane cele czy ideaty. Wartosci te w sensie subiektywnym sg natomiast
postrzegane jako elementy osobowosci, stanowigce wzglednie trwale preferen-
cje cztowieka. Majac trwaly charakter, moga oddziatywac na stosunek jednost-
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ki do pracy 1 jej rozw0j zawodowy. Zdaniem Supera (za Paszkowska-Rogacz,
op.cit), dzigki badaniom nad warto§ciami, mozna ponadto zrozumie¢, jak ludzie
funkcjonujg oraz jakie sg powody podejmowania przez nich okreslonych dzia-
tan, takze w sytuacjach zawodowych.

Wielu badaczy zaczeto poszukiwac zwigzku wartosci cenionych przez ludzi
w pracy z motywacja i zadowoleniem z podejmowanej aktywnosci zawodowe;.
Katz i van Maanen (1977; za: Kozusznik, 2002) wymienili trzy grupy czynni-
kow, ktore okreslili mianem ,,umiejscowienia zadowolenia z pracy”. Ich zda-
niem na zadowolenie wptywa sama praca, jej kontekst interakcyjny (wspotpra-
cownicy, szefowie, inne osoby) oraz polityka organizacji (czyli takie czynniki
kontekstu jak premie, promocje, ptace oraz warunki pracy bedace poza kontrolg
zardwno bezposredniego zwierzchnika, jak i pracownika).

Hackman i Oldham (1980) natomiast, po przebadaniu wielu czynnikdéw pracy
w roznych zawodach, wyréznili trzy gtéwne wymiary pracy zwigzane z psycho-
logiczng warto$cig aktywnos$ci zawodowej. Wedtug ich koncepcji, aby jednostka
odczuwata satysfakcj¢ z wykonywanej pracy, musi mie¢:

1)poczucie sensownosci wykonywanej pracy (meaningfulness) — praca musi
by¢ postrzegana jako majaca znaczenie w konteks$cie wyznawanego systemu
warto$ci, wazna, warta podjecia wysitku,

2) poczucie odpowiedzialnosci (responsibility) — pracownik musi doswiadczad
(poprzez podejmowane decyzji czy realizowane zadania) osobistej odpo-
wiedzialnosci za wyniki pracy,

3)znajomos¢ rezultatéw (knowledge of results) — pracownik musi zna¢ wyniki
swoich dziatan, aby moc na ich podstawie regulowac podejmowany w pracy
wysitek.

Opisane powyzej pozytywne (i tym samym pozadane) stany psychologiczne,
zdaniem Scheina 1 wspotpracownikoéw (1988; za: Kozusznik, op. cit.) pojawiaja
si¢ wowczas, gdy praca charakteryzuje si¢ piecioma wiasciwosciami (cechami),
ktorymi sg:

1)réznorodnos$¢ umiejetnosci (skill variety) — oznacza poziom zaangazowania
roznorodnych kompetencji (zdolnosci 1 umiejetnosci) niezbednych przy re-
alizacji zadan przez pracownika,

2)tozsamos¢ (kompletno$¢) zadania (task identity) — stopien, w jakim praca
wigze si¢ z wykonaniem produktow, projektow, ushug lub innych efektow
pracy w catosci, od poczatku do konca — jako przeciwienstwo fragmenta-
rycznosci,

3)znaczenie zadania (task significance) — stopien, w jakim praca ma widoczny
1 istotny wplyw na prace lub zycie innych ludzi, zar6wno organizacji, jak
1 W otoczeniu,

4)autonomia (autonomy) — stopien, w jakim pracownik ma swobodg i nieza-
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leznos¢ przy podejmowaniu decyzji; cecha ta ma bezposredni zwigzek z po-
czuciem indywidualnej odpowiedzialnosci,

5)informacja zwrotna (feedback from job) — stopien, w jakim pracownik otrzy-
muje bezposrednia i konkretng informacj¢ o efektywnosci wlasnych dziatan
— poprzez obserwacje wilasnej pracy, oceng wspotpracownikow, zwierzch-
nikow, itp.; cecha ta jest bezposrednio zwigzana z trzecim stanem psycho-
logicznym, znajomoscig rezultatow (Hauk, 2007; Kozusznik, 2002; Stoner,
Wankel, 1997).

Wymienione wymiary pracy sa powigzane w réznym stopniu z trzema stanami
psychologicznymi. Stopien ich powigzania regulujg trzy dodatkowe czynniki:
1) poziom niezbednych umiejetnosci posiadanych przez pracownika,
2)poziom, do ktérego pracownik jest motywowany potrzebg osiggnie¢ i1 roz-
woju,
3)poziom zadowolenia pracownika z takich czynnikéw, jak: ptaca, warunki
socjalne, itd. (Kozusznik, 2002, s. 55). Hackman i Oldham (1980) zauwazyli
ponadto, ze im wyzszy jest poziom wszystkich wtasciwosci pracy 1 im wigk-
sz3 maja one wartos¢ dla pracownika, tym prawdopodobnie wigksze jest za-
dowolenie jednostki z wykonywanej pracy oraz wigksza jest jej motywacja.

2.3. Badania nad wartosciami w pracy

Aby zweryfikowac hipoteze, ze praca stanowi zrddto realizacji istotnych dla
jednostki wartosci i celéw, Ross, Schwartz i Surkiss (1992; za: Hauk, 2007)
przeprowadzili badanie, w ktérym uczestniczyly dwie grupy ludzi: nauczyciele
pracujacy w zawodzie okoto pieciu lat oraz studenci ksztatcacy si¢ w kierunku
tego zawodu. Respondenci wypekiali Inwentarz Warto$ci Schwartza, sktadaja-
cy si¢ z 56 pojedynczych warto$ci pogrupowanych wedlug teorii w 10 gtownych
typoéw: wiladza, osiggnigcia, hedonizm, stymulacja, samokierowanie, uniwersa-
lizm, zyczliwos¢, tradycja, konformizm, bezpieczenstwo. Osoby badane miaty
za zadanie oszacowac¢ wazno$¢ kazdej z podanych wartosci na 9-stopniowej ska-
li. Postawiona przez badaczy hipoteza, Zze praca uwazana bedzie przez studen-
tow, ktorzy w przeciwienstwie do nauczycieli nie posiadajg doswiadczenia za-
wodowego, za miejsce realizacji wielu wartos$ci i celdw, a w grupie nauczycieli
praca bedzie korelowa¢ dodatnio tylko z niektorymi wartosciami, zostata w pet-
ni potwierdzona. Wsrod studentow praca korelowata pozytywnie ze wszystkimi
typami wartosci wymienionymi w Inwentarzu, co oznacza, ze studenci uwazali
prace za potencjalne zrodto realizacji wszystkich typow wartosci (Hauk, 2007).
W grupie nauczycieli natomiast praca korelowata pozytywnie tylko z niekto-
rymi typami wartosci: zyczliwo$cig, uniwersalizmem, tradycja, konformizmem

28



1 bezpieczenstwem. Na podstawie tego badania mozna sformutowa¢ wniosek, ze
przez osoby, ktore dokonujg dopiero wyboru zawodu i1 nie majg doswiadczenia
zawodowego, praca moze by¢ traktowana jako miejsce realizacji réznych celow
1 wartosci.

Kolejne préby uzyskania odpowiedzi na pytanie, jakie aspekty pracy sg naj-
wazniejsze dla mtodziezy przy wyborze zawodu, podjat si¢ Hauk (2007). Na
podstawie analizy literatury przedmiotu (por. Gliszczynska, 1982; Dobrowolska,
1982; Oleszkiewicz-Zsurzs, 1982; Ross, Schwartz, Surkiss, 1999; Skarzynska,
Chmielewski, 2001; za: Hauk, 2007) oraz wtasnych przemyslen, wytypowat 28
cech pracy, ktore sg dla ludzi wazne przy wyborze zawodu:

- praca gwarantujgca podstawowe $wiadczenia socjalne,

- praca wymagajaca wykonywania odpowiedzialnych zadan,

- praca dajgca mozliwos$¢ nabycia nowych umiejetnosci,

- praca zwigzana z podrézowaniem i czg¢stymi zmianami miejsca pobytu,

- praca wymagajaca duzej aktywnos$ci w dzialaniu,

- praca bedaca zrédtem pomocy w rozwigzywaniu problemow osobistych, da-
jaca wsparcie,

- praca gwarantujgca bezpieczenstwo i stabilno$¢ zatrudnienia,

- praca wymagajaca wykonywania ztozonych czynnosci,

- mozliwos$¢ rozwijania wlasnych zdolnosci,

- sprawiedliwy szef,

- zarobki powyzej sredniej krajowe;j,

- praca dajaca mozliwo$¢ swobodnego zasi¢gania opinii 1 informacji w kwe-
stiach dotyczacych wykonywania konkretnych zadan,

- praca dajgca mozliwos¢ realizowania wtasnych zainteresowan,

- praca dajaca mozliwos¢ indywidualnego ustalania godzin roboczych,

- praca dajgca mozliwos$¢ sprawdzenia siebie, swoich umiejetnosci,

- dobre stosunki ze wspotpracownikami,

- praca dajaca mozliwo$¢ samodzielnego organizowania pracy i dobierania
czynno$ci do realizacji celu,

- praca zwigzana z ryzykiem dla zdrowia lub zycia,

- praca wymagajaca podejmowania decyzji waznych z punktu widzenia spo-
leczenstwa,

- praca ciezka fizycznie, wymagajaca duzego wysitku fizycznego,

- praca dajgca mozliwos¢ szybkiego awansu,

- praca wymagajaca duzej inicjatywy,

- dobre stosunki z przetozonymi,

- praca dajaca mozliwos¢ pomagania innym, komfortowe wyposazenie sta-
nowiska pracy,

- praca dajaca poczucie bycia szanowanym, docenianym,
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- praca zwigzana z duzym wysitkiem intelektualnym, wymagajaca uczestni-
czenia w kursach, doszkalania si¢, pogltebiania wiedzy,
- komfortowe warunki pracy.

Osoby badane mialy za zadanie okres$li¢, w jakim stopniu dany aspekt pracy
bytby dla nich wazny przy wyborze zawodu. Okazato si¢, ze najwickszg wartos¢
dla os6b badanych miaty takie cechy pracy, jak: praca dajaca poczucie bycia
szanowanym, docenianym, dobre stosunki ze wspotpracownikami, praca gwa-
rantujaca bezpieczenstwo i stabilno$¢ zatrudnienia, zarobki powyzej $redniej
krajowej; sprawiedliwy szef.

Proby stworzenia techniki pozwalajacej na badanie wartosci zawodowych
podjatl si¢ w swoich badaniach réwniez Super (Hornowska, Paluchowski, 1993;
za: Paszkowska-Rogacz, 2003). Technika ta pozwalala zbada¢ 21 warto$ci zwia-
zanych z praca, takich jak: wykorzystywanie i rozwijanie swoich zdolnosci, o0sig-
ganie mistrzostwa, awans, estetyka, altruizm, autorytet, autonomia, tworczos¢,
korzys$ci materialne, wlasny styl zycia, rozwoj wlasny, aktywnosc¢ fizyczna, pre-
stiz, ryzyko, interakcje spoleczne, stosunki spoleczne, zmienno$¢, dobre otocze-
nie pracy, wspdlnota doswiadczen 1 $wiatopogladu, wysitek fizyczny, pewnos¢
1 bezpieczenstwo ekonomiczne.

Wszystkie przeprowadzone badania reprezentuja wplyw warto$ci zawo-
dowych na oczekiwania jednostki w stosunku do pracy i kariery zawodowe;.
Wplyw ten wyraza si¢ nie tylko poprzez okreslone zainteresowania zawodowe
czlowieka, ale takze poprzez podejmowane dziatania niezwigzane z praca.

Czesc¢ 2. Konstrukcja kwestionariusza

Rozdziat 1. Ustalenie domen preferencji i konstrukcja
pozyciji dla czesci | i Il kwestionariusza WOPZ

1.1. Czes¢ | kwestionariusza — koncepcja Hollanda

Zgodnie z klasycznym podejsciem (Hornowska, 2007), ocena trafnos$ci tre-
sciowej, zwanej tez wewnetrzng lub logiczng, polega na wykazaniu, w jakim
stopniu tre$¢ testu stanowi probke klasy sytuacji (obszarow manifestacji), ktore
maja by¢ przedmiotem pomiaru. W przypadku prezentowanego kwestionariusza
trafno$¢ treSciowa zostata zagwarantowana przez procedure jego konstrukceji,
ktéra objeta:

1) analize literatury dotyczacej preferencji zawodowych oraz wtasciwosci pracy,
2)opracowanie definicji wybranych preferencii,
3)ocene zgodnosci wybranych pozycji kwestionariusza przez s¢dziéw kompe-
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tentnych, w sktad ktorych weszto czterech cztonkéw zespotu badawczego
oraz koordynator naukowy projektu.

Bazujac na opisanych w poprzednim rozdziale teoretycznych zalozeniach
koncepcji Hollanda (1997) oraz koncepcjach warto$ci pracy, pozwalajacych na
sformutowanie oczekiwan, jak powinna wyglada¢ uzyskana w wyniku pozniej-
szych analiz charakterystyka psychometryczna narzedzia, procedura konstruk-
cyjna rozpoczela si¢ od wyodrgbnienia podwymiarow badajacych preferencje
oraz zdefiniowania podskal badajacych owe podwymiary.

Poszczegodlne obszary tresci zostaly zdefiniowane nastepujaco:

REALISTYCZNE (R)

Osoby o takich preferencjach che¢tnie pracujg przy pomocy narzedzi, maszyn,
urzadzen technicznych. Lubig naprawiac i/lub wytwarza¢ przedmioty z r6znych
materiatow, wykorzystujac w tej pracy opracowane i sprawdzone technologie.
Interesujg ich zasady dzialania i budowa r6znych urzadzen.

Przyklad: W wolnym czasie lubi¢ konstruowac¢ i naprawia¢ rdzne rzeczy
(obszar manifestacji — wolny czas).

BADAWCZE (B)

Osoby badawcze lubig zglebia¢ problemy i eksperymentowac w trakcie pracy
nad rozwigzywaniem kolejnych zadan. Interesuje ich inicjowanie 1 wymyslanie
nowych i réznorodnych rozwigzan. Lubig przedmioty ,,Sciste”. Przyjmuja wy-
zwania, jakie stawiajg im nowe i niespodziewane sytuacje. Latwo przystosowuja
si¢ do zmiennych warunkéw dziatania.

Przyklad: Chcialbym w przysztosci wykonywaé prace badawcze (obszar
manifestacji — praca).

ARTYSTYCZNE (A)

Osoby reprezentujace ten typ sa najczesciej obdarzone wyobraznia, ekspre-
syjne, emocjonalne i intuicyjne. Ocenia si¢ je rowniez jako impulsywne, orygi-
nalne i niepraktyczne. Przejawiaja kompetencje artystyczne, np. literackie, mu-
zyczne czy plastyczne. Czesto postuguja si¢ materiatem filmowym, stownym,
ludzkim po to, aby stworzy¢ dzieta sztuki lub inne produkty.

Przyklad: Sprawia mi przyjemnos$¢ projektowanie wnetrza mojego pokoju
(obszar manifestacji — wolny czas).

SPOLECZNE (S)

Osoby uspotecznione lubig mie¢ do czynienia z ludzmi zaré6wno w sytuacjach
zawodowych, jak 1 udzielajagc im pomocy. Chetnie opiekujg si¢ innymi 1 poma-
gaja w rozpoznawaniu potrzeb, i rozwigzywaniu problemow, lubig pracowaé
1 wspOtpracowac z innymi. Preferujg takie dziatania, ktore wymagajg kontaktow
interpersonalnych.

Przyklad: Lubie pomagac kolegom w rozwigzywaniu problemow (obszar
manifestacji — praca).
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PRZEDSIEBIORCZE (P)

Osoby takie lubig podejmowac¢ si¢ roznych funkcji i mie¢ kontrole nad rze-
czami. Lubig by¢ odpowiedzialne za zadania wymagajace planowania, podej-
mowania decyzji i koordynowania pracy innych. Potrafia dawac instrukcje
1 wskazowki. Lubig organizowacé swoja wlasng dziatalnos$¢. Spostrzegaja siebie
samych jako osoby o duzej niezaleznosci i samokontroli.

Przyklad: Zwykle udaje mi si¢ nakloni¢ innych, zeby robili to, czego ja chce
(obszar manifestacji — praca).

KONWENCJONALNE (K)

Osoby konwencjonalne lubig dziata¢ wedlug jasnych zasad i sprawdzonych
metod realizacji zadan. Preferuja prace pod kierunkiem i kontrolg innych; we-
dlug otrzymanych instrukcji. Pracuja nad jednym zadaniem, dopdki go nie skon-
czg. Pracuja rutynowo 1 wolg sytuacje pozbawione niespodzianek.

Przyklad: Lubi¢ pracowa¢ nad jednym zadaniem domowym, dopoki go nie
skoncze¢ (obszar manifestacji — dom).

Kolejnym krokiem w kierunku konstrukeji kwestionariusza byto wygenero-
wanie puli pozycji testowych. Zardwno obszary tresci, jak i manifestacji zostaty
tak zdefiniowane, aby uwzgledniatly teorie psychologiczne opisujace funkcjono-
wanie zawodowe osob dorostych (Super, 1984) oraz typologie preferencji (Hol-
land, 1997), umozliwiajace diagnozg i prognoze wazng z punktu widzenia do-
radztwa zawodowego. Zastosowano zatem tgcznie dwie strategie — teoretyczng
1 kryterialng. Jak pisze Zawadzki (2006, s. 77): ,,W strategii teoretycznej celem
jest opracowanie kwestionariusza pozwalajacego na diagnoze cech uyymowanych
przez okreslong teori¢ psychologiczng. Punktem wyjscia tej strategii jest okre-
slona koncepcja 1 wynikajace z niej hipotezy dotyczace struktury cech.”. Z kolei
w strategii kryterialnej planowanym przedmiotem pomiaru byly syndromy pre-
ferencji zawodowych pozwalajace na diagnoz¢ zewnetrznego kryterium, jakim
jest wybor zawodu.

Zespot badawczy wypracowal nastepujace zasady tworzenia pozycji kwe-
stionariusza:

1) cztonkowie zespotu uktadaja pozycje testowe reprezentujace wszystkie ob-
szary tresciowe (6) i w miare mozliwosci wszystkie obszary manifestacji;

2) pozycje powinny odzwierciedla¢ preferencje zawodowe 0sob;

3) kazda pozycja powinna by¢ merytorycznie uzasadniona;

4) wszystkie pozycje powinny by¢ gramatycznie poprawne, sformutowane
prostym jezykiem, nie zawierajace zbyt trudnych okreslen;

5) twierdzenia w kwestionariuszu powinny zawiera¢ mesko- i zensko-osobowe
formy odmiany np. ,,chciatbym”, ,,chciatabym”;

6) twierdzenia nie moga mie¢ charakteru zaprzeczenia, np. ,,Nie lubi¢ zaczy-
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na¢ pracy nad jednym zadaniem w sytuacji, gdy inne wykonywane przeze
mnie zadanie nie jest skonczone”;

7) cztonkowie zespolu badawczego przekazuja sobie nawzajem pule wygene-
rowanych przez siebie pozycji wraz z przyporzadkowaniem do obszaréw
tresci 1 manifestacji, w celu sprawdzenia poprawnosci gramatycznej 1 j¢zy-
kowej oraz ewentualnego wytowienia niejasnosci,

8) o zakwalifikowaniu poszczegdlnych pozycji do skali cztonkowie zespotu
podejmuja ostateczna decyzje kolegialnie.

Cztonkowie zespotu badawczego dostarczyli propozycje 230 pozycji twier-
dzen. Prezentuje je ANEKS 1. a nastepnie oceniali ich przydatno$¢ do diagno-
zowania danej domeny na skali pigciostopniowej od 1 — najmniej przydatny do
3 —najbardziej przydatny. Wyniki tych ocen prezentuje ANEKS 2.

Po analizie lingwistycznej w sktad wersji wyjsciowej] WOPZ weszly 122
twierdzenia — po 20 przypisanych do skal badawczej, artystycznej, spotecznej,
przedsigbiorczej 1 konwencjonalnej oraz 22 nalezacych do skali realistycznej
(ANEKS 3.). Opracowano pilotazowy formularz czesci I kwestionariusza ,,Moje
preferencje”, przyjmujac format skali Likerta. Do kazdego twierdzenia badani
ustosunkowuja si¢, zaznaczajac jedng z pigciu mozliwych odpowiedzi: 1 — zde-
cydowanie nie zgadzam si¢, 2 — nie zgadzam si¢, 3 — trudno powiedzie¢, 4 — zga-
dzam sig, 5 — catkowicie zgadzam sig.

1.2. Czes¢ Il kwestionariusza — wtasciwosci pracy

Praca, bedaca §wiadomym aktem jednostki, traktowana jest jako zrodto roz-
nych norm i wartosci. Jak juz wspomniano, wartosci zawodowe, obok potrzeb
oraz zainteresowan zawodowych czlowieka, stanowig motor napedowy rozwoju
zawodowego, a takze maja wpltyw na rdéznicowanie si¢ aspiracji, celow czy pre-
ferencji zawodowych jednostki. Istotnym wigc kryterium wyboru zawodu jest
ocena mozliwosci realizacji wyznawanych warto$ci zawodowych w miejscu pra-
cy, dokonywana w oparciu o konkretne aspekty pracy. Jednostki, ktorych rozwoj
zawodowy jest zgodny z preferowanymi przez nie wartoSciami zawodowymi,
osiggaja nie tylko wigksze zadowolenie z pracy, ale takze wyzsza pozycj¢ za-
wodowa anizeli osoby, ktorych 6w rozwoj jest niezgodny z hierarchig warto$ci.

W zwiazku z powyzszym zespol badawczy postanowit wiaczy¢ koncepcje
wartosci zawodowych do kwestionariusza. W oparciu o przeprowadzone bada-
nia (por. Hauk, 2007; Paszkowska-Rogacz, 2003), koncepcje teoretyczne (por.
Hackman, Oldham, 1979; za: Kozusznik, 2002) oraz przemyslenia zespotu do
wersji testowej kwestionariusza weszlo 13 wtasciwosci pracy umozliwiajacych
realizacje okreslonych wartos$ci zawodowych: poczucie bycia szanowanym, do-
bre relacje ze wspolpracownikami, dobre stosunki z przelozonymi, szanse roz-
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woju zawodowego, komfortowe warunki pracy, duza aktywno$¢ w pracy, samo-
dzielno$¢ w ustalaniu sposobu realizacji zadan, indywidualne ustalanie godzin
roboczych, poczucie, ze wlasna praca ma sens, wykorzystywanie w pracy wielu
wlasnych umiej¢tnosci, widoczne efekty wlasnego dziatania, mozliwos¢ korzy-
stania z pomocy wspdtpracownikow, jasno okreslone zadania /jasno sformuto-
wane cele.
Zadaniem 0s0b badanych jest ocena kazdej z cech pracy na pigciostopniowe;j
skali, gdzie:
1) oznacza bardzo niepozadang wtasciwos¢ pracy,
2) oznacza raczej niepozadang wlasciwos$¢ pracy,
3) oznacza neutralng, obojetng wiasciwos¢ pracy,
4) oznacza raczej wazng wlasciwos¢ pracy,
5) bardzo wazng wtasciwos$¢ pracy.
Kazda cecha jest poddawana przez badanych ocenie, w celu wyeliminowania
tych cech pracy, ktorych wartos¢ jest dla nich najnizsza.
Wersja czgséci II kwestionariusza ,,Wtasciwos$ci pracy” zamieszczona jest
w ANEKSIE 4.

Rozdziat 2. Pierwsze badanie pilotazowe

Budowa WOPZ, podobnie jak budowa wszystkich narzedzi psychometrycz-
nych, oparta jest o kilkuetapowe badania kwestionariuszowe wersja pilotazowa
testu. Wyniki badan podlegaja ztozonemu opracowaniu statystycznemu (Stan-
dardy dla testow stosowanych w psychologii i pedagogice, 20006).

Celem pierwszego badania pilotazowego bylo badanie trafnosci kwestio-
nariusza poprzez zweryfikowanie struktury wewnetrznej kwestionariusza przy
uzyciu eksploracyjnej analizy czynnikowej (EFA; exploratory factor analysis)
oraz wylonienie takich pozycji, ktore wejda do jego ostatecznej wersji, two-
rzac skale o wystarczajgco wysokiej rzetelnosci poprzez badanie zgodnosci we-
wnetrznej skal i1 stabilno$ci wynikow. Ten rodzaj trafno$ci okresla, czy wynik
testowy moze stanowi¢ podstawe do dokonywania prognoz moéwiacych, ze oso-
by o odmiennych wynikach testowych powinny zachowywac¢ si¢ w odmienny
sposob (Brzezinski, 2006).

2.1. Osoby badane

Préba konstrukcyjna liczyta 603 osoby doroste z catej Polski, w tym 409
kobiet i 194 mezczyzn w wieku od 18 do 75 lat (M = 33,18; SD = 11,35),
wykonujace rozne zawody oraz studiujace.
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Strukture wyksztatcenia badanych prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Struktura wyksztatcenia osob badanych.

Wyksztalcenie Czestos¢ Procent
Brak danych 2 0,3
Podstawowe 6 1,0
Zawodowe 39 6,5
Srednie ogdlnoksztalcace 119 19,7
Srednie techniczne 48 8,0
Policealne 41 6,8
Wyzsze 348 57,7
Ogolem 603 100,0

Warto w tym miejscu rozstrzygna¢ watpliwosci natury metodologicznej —
czy proporcja wielkosci proby do liczby twierdzen jest wlasciwa. W literaturze
przedmiotu mozna spotka¢ si¢ z réznymi rekomendacjami. Najbardziej
restrykcyjni badacze oczekuja 10 razy wigcej respondentdéw niz zmiennych
(Hornowska, 2007; Nunally, 1978). Niektérzy maja jednak tagodniejsze
wymagania. Na przyklad Kass i Tiensley (1979) stwierdzaja, ze wielko$cig
wystarczajaca jest 5 do 10 respondentéw na zmienng, przy minimalnej probie
300 badanych. Podobnie Comrey i Lee (1992) uwazaja liczbg 300 respondentow
za dobrg a 100 za niedostateczng. Cattel (1978) twierdzi, ze proporcja wielko$ci
proby do liczby zmiennych powinna wynosi¢ 3 do 6, a Ho (2006) wspomina
o regule, wedtlug ktorej do przeprowadzenia analizy czynnikowej wystarczy
spelnienie dwoch kryteriow: proba powinna liczy¢ co najmniej 100 osob,
a na kazde twierdzenie powinno przypada¢ co najmniej pieciu respondentow.
Trzymajac si¢ owych mniej restrykcyjnych zalozen, nalezy uzna¢, ze w ich
Swietle dobor proby spetnia wstepne zatozenia odnoszace si¢ do pytania, czy
przeprowadzenie analizy czynnikowej na danych uzyskanych z grupy 603
badanych jest uprawnione.

2.2 Procedura

Badania przeprowadzali psychologowie, cztonkowie zespolu badawczego,
metoda ,,papier-otowek”.

Dane zbierane byly przez dwa miesigce — od listopada do grudnia 2011 r.
Badanie zostalo powtorzone dla grupy 120 oséb w celu zbadania stabilnos$ci
bezwzglednej po uptywie czterech tygodni.
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2.3. Wyniki

2.3.1. Analiza eksploracyjna wynikoéw czesci | i Il kwestionariusza WOPZ

Analiza eksploracyjna polega na analizie czgstosci oraz analizie rozktadow
odpowiedzi wraz ze wskaznikami symetrii oraz kurtozy. Pozwala ona zaob-
serwowac, czy osoby badane w kazdym stwierdzeniu wykorzystuja wszystkie
punkty na skali odpowiedzi (od 1 do 5), jest rowniez wskaznikiem, czy dane
stwierdzenie jest ,,diagnostyczne” i powinno znajdowac si¢ w ostatecznej wer-
sji kwestionariusza. Analiza rozktadéw odpowiedzi pogtebia wiedz¢ odnos$nie
zréznicowania wynikow, jak rowniez jest podstawa do wyboru odpowiednich
metod statystycznych (parametryczne vs. nieparametryczne). W tym celu wyko-
nano analiz¢ czgstosci oraz normalnos$ci rozktadow odpowiedzi na obie czesci
kwestionariusza WOPZ. Okazato si¢, ze osoby badane w kazdym stwierdzeniu
wykorzystaly wszystkie punkty na skali odpowiedzi (od 1 do 5), cho¢ zaznaczy¢
nalezy, iz w wielu przypadkach (patrz P6, P27, P28 itp.) mniej niz 1% udzielat
odpowiedzi 1. Najsilniej widoczne jest to w przypadku wiasciwosci pracy.

Analiza kurtozy 1 sko$nosci pokazuje, ze te rozktady odbiegaja od normal-
nych. W znakomitej wigkszo$ci przypadkow sa to rozktady ujemnoskosne (le-
wo-skosne), co $wiadczy o znacznym nasileniu wynikow wysokich. Ponownie
najsilniej widoczne jest to w przypadku wlasciwosci pracy.

Analiza z wykorzystaniem testu K-S pokazata, ze zaden rozklad nie jest roz-
ktadem zblizonym do normalnego.
Wyniki zawarte sg w ANEKSIE 516

2.3.2. Badanie trafnosci testu poprzez analize czynnikowgq
czesci | kwestionariusza WOPZ

Test trafny mierzy to, do czego zostat skonstruowany i na jego podstawie
mozna poprawnie wnioskowac na temat mierzonych cech.
Wyrdznia si¢ nastepujace rodzaje traftnosci (Hornowska, 2007):
1)trafnos¢ diagnostyczna — okres$lajacg, w jakim stopniu test diagnozuje po-
ziom okreslonej cechy wystgpujacy u danej jednostki;
2)tratno$¢ prognostyczna — okreslajaca, w jakim stopniu test przewiduje za-
chowanie jednostki w sytuacji poza testowej;
3)tratnos$¢ tresciowag zwang tez trafhosScig wewnetrzng — odpowiadajacg na
pytania, czy test jako calo$¢ ujawnia takie zachowanie osoby badanej, kto-
re bedzie zgodne z ta cecha, jaka objeto badaniami. Jesli np. test ma ba-
da¢ przydatno$¢ zawodowa, to wszystkie zawarte w nim zadania powin-
ny by¢ zgodne z wymaganiami psychofizycznymi stawianymi przez prace
w danym zawodzie. Okre$lenie trafno$ci tresciowej testu jest bardzo trud-
ne. Traftho$¢ tresciowa testu pogarsza si¢ w miarg tego, jak test si¢ starzeje.
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Np. testy wiadomosci szkolnych, testy wiedzy zawodowej czy przydatnosci
do pracy traca swa trafno$¢ tresciowa, gdy zmieniajg si¢ programy szkolne
czy wymagania stawiane na danym stanowisku pracy;

4)trafnosc¢ teoretyczng — okreslajaca, czy dany test zostal zredagowany zgodnie
z dang teorig psychologiczna, ktéra legta u podstaw jego tworzenia. Na przy-
ktad zgodnie z okreslonymi teoriami dana cecha ma charakter dychotomiczny
1 wtedy test musi wykazac jej obecno$¢ lub brak u osoby badanej. Inne cechy
moga mie¢ charakter ciggly 1 test musi wykaza¢, w jakim miejscu kontinuum
danej cechy u okreslonej osoby si¢ znajduje (jakie jest jej nasilenie).

Dwa pierwsze rodzaje trafno$ci (diagnostyczna i prognostyczna) nosza na-
zwe trafhos$ci kryterialnej, majace na celu skonfrontowanie rezultatow badan te-
stowych z jakim$ kryterium zewnetrznym, np. z wynikami w nauce lub z dany-
mi obserwacyjnymi z zachowania osoby badanej. Poprawne okreslanie trafthosci
kryterialnej powinno by¢ przeprowadzone w oparciu o pozatestowe kryterium.

W konstrukcji WOPZ do badania trafnosci 1 zweryfikowania struktury we-
wnetrznej kwestionariusza wykorzystana zostata metoda eksploracyjnej analizy
czynnikowej (EFA; exploratory factor analysis). Wytonila ona takie pozycje,
ktore weszty do jego ostatecznej wersji, tworzac skale o wystarczajaco wysokiej
rzetelnosci poprzez badanie zgodno$ci wewnetrznej skal i1 stabilnosci wynikow.

Dane z badania pilotazowego spelnily zalozenia analizy czynnikowej. Po
pierwsze, liczba os6b badanych znacznie przekraczala rekomendowang liczbe
300 (por. Tabachnick i Fidel, 2007). Po drugie, test sferycznosci Bartletta wyka-
zal, ze macierz korelacji nie jest macierzg jednostkowa w macierzy jednostko-
wej na gldwnej przekatnej wystepuja same jedynki, natomiast reszte macierzy
wypetniajg zera, co oznacza, ze korelacja migdzy zmiennymi nie wystepuje (por.
Field, 2005), y2=17321,088, p<0,0001. Po trzecie, miara KMO (Kaiser-Meyer-
-Olkin measure of sampling adequacy) wynosita 0,880, co wskazuje na to, ze na
danych mozna przeprowadzi¢ analiz¢ czynnikowa (Comrey i Lee, 1992). Staty-
styka ta wyraza proporcje kwadratu korelacji pomiedzy zmiennymi do kwadratu
korelacji czastkowej pomiedzy zmiennymi. Warto$¢ owej statystyki miesci si¢
w granicach 0-1. Wielko$¢ bliska jednos$ci swiadczy o tym, ze struktura we-
wnetrzna narzedzia wytoniona w analizie czynnikowej jest wyrazna i rzetel-
na. Kaiser (1974) rekomenduje wartos¢ powyzej 0,50, Hutcheson 1 Sofroniou
(1999) z kolei uznaja, ze wartosci powyzej 0,90 sa znakomite.

Przeprowadzono eksploracyjng analiz¢ czynnikowa metoda giownych skta-
dowych (PCA, principal component analysis) ze znormalizowang rotacja Pro-
max. Rotacje t¢ wybrano ze wzgledu na mozliwe skorelowanie czynnikéw oraz
na dostosowanie jej zatozen do duzych zbioréw danych. Za skorelowaniem
czynnikow przemawiajg badania Crabtree z roku 1971 (za Weinrach, 1984), kto-
ry analizujac zwiazki pomiedzy typami osobowosci zawodowej w modelu hek-
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sagonalnym Hollanda stwierdzit istnienie wysokich korelacji (od 0,40 do 0,71)
pomiedzy typami sgsiadujacymi ze sobg w modelu.

W wyniku analizy czynnikowej otrzymano 29 sktadowych gtownych z war-
toscig wlasng (eigenvalue) powyzej jedno$ci, wyjasniajacych facznie 61,54 pro-
cent wariancji (ANEKS 7.). Na etapie teoretycznym zaktadano istnienie sze$ciu
czynnikow — zalozenie to uzyskato potwierdzenie empiryczne. Na wykresie osy-
piska (rysunek 2.) wyraznie wyodrgbniato si¢ sze$¢ przedstawionych w tabeli
2. czynnikow, wyjasniajacych tacznie 49,39% wariancji — przyrost wariancji
wyjasnionej dla pierwszego z nich wynosit 13,38 % (wartos¢ wlasna wyniosta
8,03), dla drugiego 12,43% (warto$¢ wlasna — 7,46), dla trzeciego 7,76% (war-
tos¢ wlasna — 4,66), dla czwartego 6,77% (warto$§¢ wlasna — 6.62), dla pigtego
4.99% (warto$¢ wilasna — 2,99) i dla szostego 4.07% (warto$¢ wiasna — 2,44).
Analiza tresci pozycji pozwolita przyporzadkowac je odpowiednio skalom:
1 — realistycznej (R), 2 — przedsigbiorczej (P), 3 — spotecznej (S), 4 — konwen-
cjonalnej (K), 5 — artystycznej (A) 1 6 — badawczej (B).

12,5—

10,0—

7,5—

Wartos¢ wiasna

5,0—

2,5—

0,0~

Numer sktadowej

Rysunek 2. Wykres osypiska — wersja 122 itemy.
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Tabela 4. Ladunki czynnikowe dla poszczegdlnych pozycji testowych po rotacji — wersja
pilotazowa.

P . Sktadowa
ozycje R P S K A B
93. Lubi¢ naprawiaé rozne rzeczy. 0,815 -0,068 | -0,053 | 0,037 | 0,037 |-0,041

60. Moi znajomi prosza mnie o pomoc, kiedy 0,803 0,019 0,064 |-0,023 | 0,057 | -0,085
zepsuje si¢ im jakies urzadzenie.
48. Latwo przychodzi mi zrozumienie, jak 0,797 0,101 -0,016 |-0,036 | -0,078 | 0,030
dziataja réznego typu maszyny i urzadzenia
techniczne.

81. Moglbym/moglabym pracowac jako 0,795 | -0,101 | -0,045 |-0,044 | -0,036 | -0,027
operator maszyn/urzadzen.
40. Inni ludzie cenig mnie za moja fachowa 0,793 -0,005 0,004 | 0,031 | 0,028 | -0,109
wiedze dotyczaca naprawy maszyn i urzadzen.
84. Uwazam si¢ za osob¢ uzdolniong 0,773 0,108 -0,118 | 0,008 | 0,034 |-0,087
technicznie.
22. Kiedy w domu zepsuje si¢ jakies$ 0,736 0,028 0,014 |-0,026 | 0,083 |-0,117
urzadzenie, zazwyczaj sam/sama staram si¢ je
naprawic.

118. Lubie oglada¢ programy telewizyjne, 0,666 | -0,058 | -0,081 |-0,011 | -0,080 | 0,193
w ktorych opisywane jest dziatanie r6znych
urzadzen.

1.Mam opinig ,,ztotej raczki”. 0,645 0,135 0,096 | 0,051 | 0,130 |-0,179
8. Latwo przychodzi mi nauka obstugi roznych | 0,637 0,160 0,062 | -0,007 | -0,086 | -0,026
maszyn.
32. Lubig¢ wiedzie¢, jaki jest mechanizm 0,633 | -0,005 | -0,052 | 0,009 | -0,042 | 0,293
dziatania wykorzystywanych na co dzien
maszyn i technologii.

72. Potrafi¢ postugiwac si¢ réznymi 0,622 0,109 -0,063 | 0,021 | -0,093 | 0,067
urzadzeniami technicznymi.
109. Potrafi¢ znalez¢ wspdlny jezyk 0,607 0,056 0,124 | -0,048 | -0,124 | 0,086

z osobami, ktore na co dzien zajmuja
si¢ naprawg maszyn lub urzadzen, np.
mechanikami samochodowymi.

65. Bardzo dobrze rozumiem ludzi, ktorzy 0,595 -0,085 0,028 | 0,117 | -0,039 | 0,137
lubig pracowaé z maszynami.
73. Tworzenie przedmiotow dla siebie i/lub dla | 0,478 -0,126 | 0,034 | 0,053 | 0,400 |-0,047
innych sprawia mi przyjemnosc.
85. Praca z ludzmi jest dla mnie bardziej -0,426 0,199 0,410 | 0,068 | -0,012 | 0,078
interesujaca niz praca z narz¢dziami.
99. Wole pracowac z maszynami, narz¢dziami 0,425 -0,090 | -0,347 | 0,000 | 0,074 | 0,008
czy zwierzgtami niz z ludzmi.

44. Lubi¢ prace, w ktorej pojawiaja si¢ 0,335 -0,138 | 0,170 | 0,248 | -0,121 | 0,082
konkretne, fizyczne dziatania.
23. Lubi¢ zadania, ktore wymagaja 0,326 -0,162 0,111 0,290 | 0,058 | 0,050

cierpliwosci i skupienia.
66. Lubi¢ pracowac bez sztywno narzuconych | 0,198 0,022 0,164 |-0,186 | 0,175 | 0,018
regut i zasad.
119. Mam zdolnosci przywodcze. 0,011 0,827 | -0,095 | -0,023 | -0,024 | -0,020
115. Potrafi¢ kierowac pracg innych ludzi. 0,036 0,794 0,005 | 0,016 | -0,006 | -0,058
78. Uwazam, ze sprawdzitbym/sprawdzitabym | 0,016 0,774 -0,075 | 0,001 | 0,038 |-0,061
si¢ na stanowisku kierowniczym.
57. Potrafi¢ wydawac polecenia innym. 0,020 0,768 -0,060 | 0,061 | 0,007 |-0,066
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101. W grupie zazwyczaj przejmuj¢ rolg szefa.

53. Umiem koordynowa¢ prace innych ludzi.

69. Latwo przychodzi mi przekonanie innych do swo-
jego zdania.

55. Uwazam si¢ za dobrego organizatora.

7. Gdy wydaje¢ polecenia, inni mnie stuchaja.

83. Potrafi¢ wzbudzi¢ u ludzi entuzjazm i ch¢¢ do
dziatania.

29. Potrafi¢ zacheci¢ ludzi do dziatania.

97. Zdarza mi si¢ wywiera¢ wptyw na ludzi w celu
osiagniecia korzysci.

108. W przysztosci checialbym/chciatabym osiagnaé
wysoka pozycje spoteczna.

35. Jestem w stanie podjaé ryzyko, by odnies$¢ sukces.
74. W zyciu wazne jest dla mnie osiagnigcie sukcesu.
15.Zawsze chcialem/chciatam otworzy¢ wiasng firme.
105. Dobrze radze sobie z problemami, ktorych roz-
wigzanie wymaga analizy duzej ilosci informacji.

52. Kiedy brak mi $srodkéw do pracy, zdaje¢ si¢ na
swoja pomystowos¢.

42. Martwi mnie, ze tylu ludzi w naszym spoleczen-
stwie potrzebuje pomocy.

92. Zdarza mi si¢ stysze¢ opinig, ze jestem bardzo
dociekliwy/ dociekliwa.

59. Lubig¢ opiekowa¢ si¢ innymi ludzmi.

33. Mam opini¢ osoby cieplej i otwarte;.

79. Chciatbym/chciatabym pomaga¢ ludziom, ktorzy
przezywaja trudne chwile.

94. Inni czgsto przychodza do mnie, by opowiedzieé
o swoich problemach.

16. Czesto stysze, ze potrafi¢ udziela¢ wsparcia innym
ludziom.

116. Pomaganie innym daje mi duzo satysfakcji.

21. Lubi¢ pomaga¢ innym w rozwigzywaniu ich pro-
bleméw osobistych.

91. W opinii innych potrafi¢ budowac bliskie relacje
z ludzmi.

18. Ludzie czgsto zwierzaja mi si¢ ze swoich proble-
mow.

100. Staram si¢ pociesza¢ osoby, ktore wygladaja na
smutne.

111. Inni postrzegaja mnie jako dobrego stuchacza.
68. Chciatbym/chciatabym pracowac na rzecz innych
ludzi, np. charytatywnie.

5. W sytuacji, gdy musze si¢ kim$ zaopiekowac, je-
stem w stanie wykaza¢ wiele cierpliwosci.

106. Podziwiam ludzi, ktérzy poswigcaja si¢ pomaga-
niu innym.

121. Moi znajomi wiedza, ze mogg liczy¢ na pomoc
Z mojej strony.

50. Czesto wyczuwam, gdy jakas osoba ma problem
osobisty.
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-0,036
0,048
0,055
0,209
0,075
-0,087

-0,069
-0,139

0,072
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0,100
0,073
0,166
0,058
0,017
-0,070
-0,012
-0,066
-0,057

0,064
-0,069
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28. W sytuacji, gdy pojawi si¢ problem w relacji z inny-
mi, staram si¢ porozmawiac o tym i poszuka¢ wspolne-
£0 rozwigzania.

37. Wazne jest dla mnie, aby ludzie mi ufali.

25. W kazdej sytuacji potrafi¢ znalezé pozytywne aspekty.
43. Szybko przystosowuje si¢ do zmian i nowych
sytuacji.

117. Wazne jest dla mnie, by w pracy przestrzegac
obowiazujacych zasad.

90. Staram si¢ pracowa¢ wedlug ustalonego harmo-
nogramu.

49. Lubie postepowaé wedtug jasno okreslonych in-
strukcji.

86. Lubi¢ zadania wymagajace doktadnosci.

39. Lubig prace w przewidywalnych warunkach.

95. Uwazam, Ze jasno okreslone zasady i procedury
s kluczem do sprawnego dziatania firmy.

96. Zdecydowanie wol¢ rozmowy na konkretne tema-
ty od ,,bujania w obtokach”.

76. Jesli rozwigzania sg skuteczne, to trzymam si¢ ich
i nie szukam innych.

71. Lubie skonczy¢ jedno zadanie, zanim przejde do
nastgpnego.

64. Inni postrzegaja mnie jako osobg, ktora w swych
dziataniach kieruje si¢ przede wszystkim logika.

19. Mam opini¢ osoby doktadne;.

107. Zanim rozpoczng prace, staram si¢ dobrze do
niej przygotowac.

61. Umiem zadba¢ o porzadek w miejscu pracy.

41. Przy podejmowaniu decyzji kluczowe s dla mnie
obiektywne fakty i logika.

11. Wolg jednoznacznie okre$lone zadania niz catko-
wita dowolnose¢.

75. Lubig, kiedy wszystkie informacje dotyczace
danej kwestii uktadajg si¢ w logiczng catos¢.

113. Ludzie uwazaja mnie za osob¢ pracowita i do-
brze zorganizowang.

14. W wigkszym stopniu ufam faktom i logice niz
ntuicji.

46. Lubi¢ czynno$ci wymagajace spokoju.

34. Lubi¢ doktadnie wiedzie¢, czego si¢ ode mnie oczekuje.
63. Lubie zna¢ kierunek, w ktorym podaza moja praca.
114. Inni czgsto oceniajg mnie jako cztowieka, ktore-
go przekonuja obiektywne fakty.

88. Lubig, kiedy efekty mojej pracy maja jakies prak-
tyczne zastosowanie.

2. Uwazam, ze reguly zapobiegaja chaosowi w pracy.
31. Moim zdaniem rutyna nie oznacza nudy.

103. Lubig zadania, ktore inni moga uwazac za mo-
notonne.

26. Przy zakupie nowych urzadzen, maszyn czy mebli
najwazniejsze jest dla mnie ich praktyczne wykorzystanie.
87. Podziwiam ludzi przedsigbiorczych.
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51. Zawsze zwracam uwagg¢ na praktyczne
wykorzystanie reklamowanych przedmiotow.

3. Lubi¢ dostawac praktyczne prezenty.

38. Znajomi twierdza, ze posiadam ,,artystyczna
dusze”.

62. Zawsze chcialem/chciatam zostac¢ artysta.

30. Lubie spedza¢ czas na rysowaniu, malowaniu,
graniu na instrumencie lub pisaniu poezji czy prozy.

45. Umiem wyrazi¢ siebie i swoje emocje za pomoca
muzyki, obrazu, tanca czy gry aktorskie;j.

102. Moi przyjaciele méwia, ze posiadam zmyst
estetyczny.

89. Sztuka cickawi mnie i intryguje.

17. Lubig ubiera¢ si¢ niestandardowo.

56. Dobrze si¢ czujg, jesli moge wyrazi¢ swoja
osobowos¢ np. przez ubior czy fryzure.

13.Inni postrzegaja mnie jako osob¢ wrazliwg na
piekno.

77. Lubig, kiedy wszystkie informacje dotyczace danej
kwestii uktadaja si¢ w logiczna catos¢.

24. Jestem dobry/dobra w zadaniach wymagajacych
wyobrazni.

4. Podziwiam i ceni¢ artystow za to, co robig.

80. Lubi¢ tworzy¢ co$ z niczego.

98. W pracy lubi¢ wykorzystywa¢ swoja wyobrazni¢
1 tworzy¢ nowe rzeczy.

112. Uwazam siebie za osob¢ o duzej wyobrazni.
120. Ludzie uwazaja mnie za indywidualiste/
indywidualistke.

82. Lubi¢ dowiadywac si¢ czego$ nowego

0 otaczajacym mnie §wiecie.

67. Fascynuje mnie, jak ztozony jest otaczajacy nas
Swiat.

110. Uwazam, ze to fascynujace, jak wiele juz
dowiedzieliSmy si¢ o otaczajagcym $wiecie.

54. Lubi¢ analizowa¢ otaczajacg mnie rzeczywisto$¢.

58. Interesuje si¢ najnowszymi odkryciami
naukowcow.

27. Lubie ksigzki i/lub filmy, ktore poszerzaja
horyzonty myslowe i zmuszaja do refleksji.

20.Jestem peten/petna podziwu dla wielkich
naukowcow 1 myslicieli.

10. Lubig czyta¢ ksiazki i artykuly popularnonaukowe
i/lub oglada¢ filmy popularnonaukowe.

47. Lubi¢ rozmowy sktaniajagce mnie do przemyslen.

36. Lubie zadania polegajace na odkrywaniu nowych
faktow.

122. Jestem dobry/dobra w analizowaniu otaczajacej
mnie rzeczywistosci.

6. Staram si¢ zrozumie¢ otaczajacy mnie swiat.

104. Nadmierna kontrola w pracy blokuje moje
myslenie.

9. Wolg dziata¢ niz analizowac.
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12. Lubi¢ uczucie zmeczenia po cigzkiej, ale 0,001 | -0,014 | 0,074 | 0,041 |-0,134]0,250
efektywnej pracy fizycznej.

70. Zdaniem niektérych mam tendencje do -0,035( 0,098 |-0,135|-0,036 |-0,027|0,188
teoretyzowania”.

Metoda wyodregbniania czynnikéw — Gtownych sktadowych. Metoda rotacji — Promax z nor-
malizacjg Kaisera.

a. Rotacja osiggnela zbieznos¢ w 7 iteracjach.

Oznaczenia sktadowych: R — preferencje realistyczne, B — preferencje badawcze, A — preferencje
artystyczne, S — preferencje spoteczne, K — preferencje konwencjonalne, P — preferencje
przedsigbiorcze; pogrubiong czcionkg oznaczono tadunki czynnikowe o wartosciach powyzej
lub réwne 0,40.

Niektore wymiary okazaty si¢ ujemnie skorelowane, niektére dodatnio,
wiekszos¢ wspotczynnikow korelacji byla niewielka (tabela 5.). Pojawily si¢
jednak rowniez wspotczynniki sredniej wielkosci (0,314) tak, ze nie mozna byto
zatozy¢, ze czynniki sg ortogonalne.

Tabela 5. Macierz korelacji sktadowych — wersja pilotazowa.

Skladowa 1(R) 2 (P) 3(S) 4 (K) 5(A) 6 (B)
1 (R) 1,000 0,163 -0,202 0,216 0,054 0,221
2 (P) 0,163 1,000 0,180 0,034 0,149 0,164
3(S) -0,202 0,180 1,000 0,182 0,314 0,137
4 (K) 0,216 0,034 0,182 1,000 -0,073 0,169
5(A) 0,054 0,149 0,314 -0,073 1,000 0,264
6 (B) 0,221 0,164 0,137 0,169 0,264 1,000

Metoda wyodrebniania czynnikéw — Gtéwnych sktadowych; Metoda rotacji — Promax z norma-
lizacja Kaisera.

Oznaczenia czynnikow jak w tabeli 4.

Celem kolejnego etapu analizy bylo zmniejszenie liczby twierdzen. Pierw-
szym krokiem bylo wyeliminowanie tych pozycji, ktorych tadunki czynnikowe,
zawarte w macierzy modelowej osiagnety warto§¢ mniejsza niz 0,40, co jest
podejsciem rekomendowanym przez Stevensa (1992), ktory zaleca, aby war-
tosci tadunkéw byly wyzsze niz 0,4. Dla wszystkich skal 97 pozycji osiagnelo
warto$¢ wieksza niz 0,40 (wahaly si¢ w przedziale 0,42 do 0,83). Guadagnoli
1 Velicer (1988) wspominaja o istotnym wptywie wielko$ci tadunkow czynniko-
wych na oceng rzetelnosci wynikéw — jesli dany czynnik zawiera 4 (lub wigcej)
twierdzenia o tadunkach wigkszych niz 0,6, wowczas takie wyniki nalezy uznaé
za rzetelne, niezaleznie od wielkosci proby. Jesli z kolei wielko$¢ proby jest
wigksza niz 150, wowczas za rzetelne nalezy uzna¢ te analizy, w wyniku kto-
rych dany czynnik zawiera 10 lub wiecej pozycji o tadunkach przekraczajacych
wielkos¢ 0,4. Przeprowadzone analizy wykazaly, ze wszystkie skale spetniaja
ten warunek.
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Warto$¢ statystyki ZZW - zasobu zmiennos$ci wspolnej (communality)
(ANEKS 8.), czyli miary proporcji wariancji wspolnej (common variance) pre-
zentowanej przez dane twierdzenie, czyli wielkos$ci wariancji danego twierdze-
nia wyjasnianej za pomocg wyekstrahowanej w wyniku analiz liczby czynnikow
wyniosta dla poszczegolnych pozycji od 0,05 do 0,66. Potwierdzita to analiza
macierzy korelacji odtworzonych (reproduced correlation matrix), ktéra podda-
no analizie w kolejnym kroku (macierz ta zawiera r6znice mi¢dzy obserwowa-
nymi wspolczynnikami korelacji a przewidywanymi przez model) 1 wyelimino-
wano te twierdzenia, ktorych bezwzgledna warto$¢ nieredundantnych reszt jest
wyzsza niz 0,05 (por. Field, 2005). W analizowanej macierzy wartosci takich
byto ich 21%, co nie stwarza zagrozenia dla konieczno$ci wyeliminowania nad-
miernej liczby twierdzen.

W efekcie przeprowadzonej procedury powstata wersja wlasciwa kwestio-
nariusza I - WOPZ, sktadajaca si¢ z 60 pozycji testowych, zawierajacych szes§¢
podskal: R, B, A, S, P, K, z ktorych kazda sktada si¢ z dziesieciu twierdzen.
Twierdzenia uszeregowane zostalty metoda losowa. Wersja ta wraz z cze$cig 11
(cechy pracy ustalone w p. 2.2) zamieszczona jest w ANEKSIE 9.

W kolejnej analizie, przeprowadzonej na tej wersji kwestionariusza, spraw-
dzono ponownie jego struktur¢ wewnetrzng za pomocg eksploracyjnej analizy
czynnikowej metodg gldwnych skladowych (ANEKS 10.). Test sferycznosci
Bartletta byt istotny na poziomie ¥2= 17321,088, p< 0,0001, a wartos¢ wskaz-
nika KMO wyniosta 0,880, ktora jest kwalifikowana jako bardzo wysoka (por.
Hutcheson i Sofroniou, 1999). W wyniku przeprowadzonej analizy czynnikowe;j
ze znormalizowang rotacja typu Promax otrzymano 12 sktadowych gléwnych
z warto$cig wlasng (eigenvalue) powyzej jednosci. Czynniki te wyjasniaty tacz-
nie 61,54% wariancji. Poniewaz wykres osypiska (rysunek 3.) sugerowat istnie-
nie sze$ciu gldownych czynnikéw, zdecydowano si¢ na pozostawienie takiej ich
liczby. Wyjasnialy one facznie 49,39% wariancji. Sumy kwadratéw tadunkow
po rotacji (rotation sum of squared loadings) dla tych szesciu czynnikow wynio-
sty kolejno: 13,38 % (warto$¢ wlasna wyniosta 8,03), 12,43% (warto$¢ wlasna
~7,46), 7,76% (warto$¢ wlasna - 4,66), 6,77% (warto$¢ wlasna - 6.62), 4.99%
(wartos$¢ wlasna — 2,99) 1 4.07% (wartos¢ wlasna — 2,44).
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Rysunek 3. Wykres osypiska — wersja 60 itemow.

Istotng statystyka w procesie konstrukcji narzgdzia okazata si¢ wartos¢ staty-
styki ZZW (ANEKS 11.), ktora dla poszczegolnych pozycji wyniosta tym razem
od 0,45 do 0,77 (M = 0,62, SD = 0,08). MacCallum, Widaman, Zhang i Hong
(1999) twierdza, ze wielkos¢ ZZW petni kluczowa role dla oceny rzetelnosci
wynikow analizy czynnikowej, ich replikowalnosci, reprezentatywnosci dla po-
pulacji 1 oceny wielkos$ci btedu proby. Autorzy ci wykazali, ze wraz ze wzrostem
tej statystyki (szczegdlnie powyzej 0,50) maleje znaczenie wielkosci proby, co
oznacza, ze replikowalnos¢ wynikow w populacji bedzie wysoka.

Analiza przekatnej (diagonal) macierzy przeciwobrazow korelacji (anti-ima-
ge-correlation matrix), przedstawiajgca wartosci indywidualne miary KMO dla
kazdej poszczegdlnej zmiennej (wartosci poza przekatng reprezentuja korela-
cje czastkowa miedzy zmiennymi i1 powinny by¢ jak najmniejsze) wykazala,
ze 60-twierdzeniowa wersja kwestionariusza spelnia wymagania miary KMO
w stosunku do kazdej pozycji z osobna. Zadne z twierdzen nie powinno mieé
wartosci mniejszej niz 0,5 (Field, 2005). Miara ta dla poszczeg6lnych pozycji
wahata si¢ od 0,773 (twierdzenie 39) do 0,924 (twierdzenie 83). Analiza macie-
rzy korelacji odtworzonych wykazata, ze istnieje 221 (12%) nieredundantnych
reszt o warto$ciach bezwzglednych wigkszych niz 0,05. Jest to wynik wysoce
zadowalajacy, gdyz wedtug literatury (Field, 2005) ich liczba nie powinna prze-
kraczaé¢ 50%.
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Ladunki czynnikowe (factor loadings), czyli wspotczynniki korelacji migdzy
danym twierdzeniem a czynnikiem, ktéry owo stwierdzenie reprezentuje, dla
poszczego6lnych pozycji skal pokazuje tabela 6.

Tabela 6. Ladunki czynnikowe dla poszczegdlnych pozycji wlasciwej wersji czesci A
kwestionariusza WOPZ po rotacji.

P . Skladowa
0ZycCja

v 1® [ 2 [39) [44) [50) [ 6@
60. Moi znajomi prosza mnie o pomoc, kiedy 0,847 -0,007 0,104 | 0,068 | -0,051 | -0,015
zepsuje si¢ im jakie$§ urzadzenie.
93. Lubi¢ naprawiaé rozne rzeczy. 0,842 -0,080 | -0,008 | 0,021 | -0,004 | 0,034
40. Inni ludzie cenig mnie za moja fachowa 0,824 -0,037 | 0,044 | 0,026 | -0,072 | 0,047
wiedze dotyczaca naprawy maszyn
iurzadzen.
81. Méglbym/moglabym pracowac jako 0,794 -0,115 | -0,017 | -0,033 | -0,004 | -0,035
operator maszyn/urzadzen.
84. Uwazam si¢ za osob¢ uzdolniong 0,792 0,074 | -0,070 | 0,034 | -0,069 | -0,006
technicznie.
48. Latwo przychodzi mi zrozumienie, jak 0,790 0,080 | -0,007 | -0,046 | 0,051 | -0,030
dziataja réznego typu maszyny i urzadzenia
techniczne.
22. Kiedy w domu zepsuje si¢ jakie$ 0,768 0,002 0,046 | 0,078 | -0,074 | -0,018
urzadzenie, zazwyczaj sam/sama staram si¢ je
naprawic.
118. Lubi¢ oglada¢ programy telewizyjne, 0,667 -0,054 | -0,066 | -0,088 | 0,237 | -0,023
w ktorych opisywane jest dziatanie ré6znych
urzadzen.
1.Mam opinig¢ ,,ztotej raczki”. 0,665 0,120 0,124 | 0,100 | -0,115 | 0,047
65. Bardzo dobrze rozumiem ludzi, ktorzy 0,591 -0,083 | 0,047 | -0,054 | 0,173 | 0,142
lubig pracowaé z maszynami.
119. Mam zdolnosci przywodcze. -0,006 0,869 | -0,098 | -0,049 | 0,000 | -0,047
115. Potrafi¢ kierowa¢ pracg innych ludzi. 0,009 0,842 -0,010 | -0,039 | -0,025 | -0,017
78. Uwazam, ze sprawdzitbym/ 0,000 0,821 -0,078 | -0,004 | -0,026 | -0,035
sprawdzitabym si¢ na stanowisku
kierowniczym.
57. Potrafi¢ wydawac polecenia innym. 0,004 0,802 -0,072 | -0,019 | -0,026 | 0,013
101. W grupie zazwyczaj przejmuje role 0,013 0,773 | -0,062 | 0,008 | 0,000 | -0,089
szefa.
55. Uwazam si¢ za dobrego organizatora. -0,037 0,652 0,015 | 0,010 | -0,055| 0,173
69. Latwo przychodzi mi przekonanie innych | -0,031 0,624 0,145 | -0,033 | 0,024 | 0,059
do swojego zdania.
83. Potrafi¢ wzbudzi¢ u ludzi entuzjazm 0,015 0,534 0,365 | 0,023 | 0,034 | -0,059
i che¢ do dziatania.
108. W przysztosci chciatbym/chciatabym -0,052 0,510 0,056 | -0,018 | 0,073 | 0,049
osiggnac¢ wysoka pozycje spoteczna.
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74. W zyciu wazne jest dla mnie osiagnigcie
sukcesu.

59. Lubie opiekowa¢ si¢ innymi ludzmi.

94. Inni czesto przychodza do mnie, by
opowiedzie¢ o swoich problemach.

79. Chciatbym/chciatabym pomagaé ludziom,
ktorzy przezywaja trudne chwile.

33. Mam opini¢ osoby cieptej i otwartej.

21. Lubi¢ pomaga¢ innym w rozwigzywaniu ich
problemow osobistych.

16. Czgsto stysze, ze potrafi¢ udziela¢ wsparcia
innym ludziom.

91. W opinii innych potrafi¢ budowac¢ bliskie
relacje z ludzmi.

18. Ludzie czgsto zwierzaja mi si¢ ze swoich
problemow.

100. Staram si¢ pociesza¢ osoby, ktore wygladaja
na smutne.

68. Chciatbym/chciatabym pracowac na rzecz
innych ludzi, np. charytatywnie.

38. Znajomi twierdza, ze posiadam ,,artystyczna
duszg”.

62. Zawsze chciatem/chciatam zostac artysta.

30. Lubie spedzac czas na rysowaniu,
malowaniu, graniu na instrumencie lub pisaniu

poezji czy prozy.

45. Umiem wyrazi¢ siebie i swoje emocje
za pomocg muzyKki, obrazu, tanca czy gry
aktorskie;j.

89. Sztuka ciekawi mnie i intryguje.
17. Lubi¢ ubiera¢ si¢ niestandardowo.

56. Dobrze si¢ czuje, jesli moge wyrazi¢ swoja
osobowos$¢ np. przez ubidr czy fryzure.

13. Inni postrzegaja mnie jako osob¢ wrazliwa
na piekno.

77. Lubig, kiedy wszystkie informacje dotyczace
danej kwestii uktadajg si¢ w logiczng catos¢.

24. Jestem dobry/dobra w zadaniach
wymagajacych wyobrazni.

82. Lubi¢ dowiadywac si¢ czego$ nowego
o0 otaczajacym mnie §wiecie.

67. Fascynuje mnie, jak ztozony jest otaczajacy
nas $wiat.

-0,025

0,149
-0,023

0,071

0,086
0,047

0,032

0,053

-0,124

0,023

-0,012

0,062

0,050

0,051

0,029

-0,161
0,063
-0,085

-0,089

0,052

0,167

0,084

0,088

0,488

-0,120
0,062

-0,088

0,031
0,021

0,157

0,168

0,063

0,116

-0,180

-0,044

-0,052

-0,074

-0,011

-0,089
-0,004
0,021

-0,080

0,175

0,238

-0,004

-0,048

0,028

0,772
0,736

0,735

0,709
0,701

0,696

0,681

0,662

0,580

0,549

-0,014

-0,099

-0,051

0,004

-0,076
-0,022
0,055

0,269

0,030

-0,027

0,057

0,061

0,015

0,052
0,019

-0,010

0,000
0,084

0,040

0,003

-0,005

0,001

-0,028

0,833

0,833

0,776

0,764

0,641
0,553
0,551

0,492

0,459

0,426

-0,004

0,061

0,100

0,036
0,047

0,098

0,065
0,047

-0,079

-0,068

-0,002

0,085

0,231

-0,137

-0,055

0,020

-0,015

0,279
0,012
0,002

0,077

-0,006

0,145

0,744

0,729

0,037

0,037
-0,052

0,046

0,016
-0,048

-0,015

0,037

-0,049

0,138

-0,037

0,086

-0,034

-0,046

-0,032

0,038
-0,005
0,158

0,070

-0,123

-0,128

-0,076

-0,091
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110. Uwazam, ze to fascynujace, jak wiele juz
dowiedzieliSmy si¢ o otaczajacym $wiecie.
10. Lubie czyta¢ ksiazki i artykuty
popularnonaukowe i/lub oglada¢ filmy
popularnonaukowe.

20.Jestem peten/petna podziwu dla wielkich
naukowcow i myslicieli.

58. Interesuje si¢ najnowszymi odkryciami
naukowcow.

54. Lubig analizowac¢ otaczajacg mnie
rzeczywistosc.

27. Lubie ksigzki i/lub filmy, ktore poszerzaja
horyzonty mys$lowe i zmuszaja do refleksji.
47. Lubi¢ rozmowy sktaniajace mnie do
przemyslen.

36. Lubi¢ zadania polegajace na odkrywaniu
nowych faktow.

117. Wazne jest dla mnie, by w pracy
przestrzega¢ obowiazujacych zasad.

90. Staram si¢ pracowac wedtug ustalonego
harmonogramu.

39. Lubig prace w przewidywalnych warunkach.
49.Lubig¢ postepowacé wedtug jasno okreslonych
instrukc;ji.

86. Lubi¢ zadania wymagajace doktadnosci.

71. Lubie skonczy¢ jedno zadanie zanim przejde
do nastepnego.

76. Jesli rozwiazania sa skuteczne, to trzymam
si¢ ich i nie szukam innych.

64. Inni postrzegaja mnie jako osobg, ktora

w swych dziataniach kieruje si¢ przede
wszystkim logika.

113. Ludzie uwazaja mnie za osobg pracowita
i dobrze zorganizowana.

41. Przy podejmowaniu decyzji kluczowe sa dla
mnie obiektywne fakty i logika.

0,052

0,120

-0,049

0,323

0,142

-0,347

-0,301

0,033

-0,125

-0,072

-0,018
0,057

0,202
0,066

0,029

0,189

-0,043

0,120

-0,069

-0,021

0,139

0,124

0,184

0,004

0,045

0,295

0,036

-0,016

-0,164
-0,044

-0,028
-0,007

0,041

0,222

0,265

0,083

0,092

-0,057

0,042

-0,052

-0,039

-0,010

0,096

0,032

0,030

-0,009

0,081
-0,004

0,012
-0,030

0,022

-0,152

0,174

-0,179

-0,109

-0,077

-0,004

-0,015

0,091

0,104

0,045

0,046

-0,031

0,050

-0,041
-0,095

0,119
0,119

0,051

-0,048

0,041

-0,062

0,689

0,614

0,603

0,601

0,591

0,555

0,522

0,471

0,018

-0,051

-0,061
0,141

-0,067
-0,081

-0,058

0,132

-0,115

0,242

0,048

-0,059

0,131

-0,128

0,081

-0,004

0,018

0,034

0,700

0,696

0,612
0,605

0,605
0,572

0,568

0,541

0,504

0,487

Metoda wyodrebniania czynnikow — Glownych sktadowych. Metoda rotacji — Promax z nor-

malizacja Kaisera.

a. Rotacja osiagneta zbiezno§¢ w 7 iteracjach.

Oznaczenia czynnikow jak w tabeli 4.

Pogrubiong czcionka oznaczono, w sktad ktorego czynnika wchodzi dana pozycja.

Ponownie okazalo si¢, ze niektore wymiary, takie jak badawcze i artystyczne,
przedmiotowe i1 innowacyjne oraz spoleczne i artystyczne, sg ze sobg skore-
lowane, co potwierdzito zastosowanie rotacji nieortogonalnej jako rozwigzania

odpowiedniego (tabela 7.).
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Tabela 7. Macierz korelacji sktadowych — wersja wlasciwa.

Skladowa 1(R) 2 (P) 3(S) 4(A) 5 (B) 6 (K)
1 (R) 1,000 0,177 -0,259 0,000 0,157 0,159
2 (P) 0,177 1,000 0,190 0,176 0,083 0,047
3(S) -0,259 0,190 1,000 0,299 0,111 0,096
4 (A) 0,000 0,176 0,299 1,000 0,270 -0,090
5(B) 0,157 0,083 0,111 0,270 1,000 0,107
6 (K) 0,159 0,047 0,096 -0,090 0,107 1,000

Metoda wyodregbniania czynnikéw — Gtownych sktadowych.
Metoda rotacji — Promax z normalizacjg Kaisera.

Oznaczenia sktadowych jak w tabeli 4.

Mimo zadowalajacych rezultatéw analizy eksploracyjnej zdecydowano si¢
na przeprowadzenie w kolejnych etapach badan analizy konfirmacyjne;j.

2.3.3. Andliza rzetelnosci czesci | kwestionariusza WOPZ metodgq alfa
Cronbacha

Rzetelno$¢ (ang. reliability) jest to cecha testu psychologicznego oznaczajg-
ca doktadno$¢ pomiaru. Matematycznie mozna jg uja¢ jako stosunek wariancji
wynikoéw prawdziwych do wariancji wynikow otrzymanych (Anastasi, Urbina,
1999).

Jednym ze sposobOw szacowania rzetelnosci testu jest obliczanie wspotczyn-
nika stabilnosci bezwzglednej. Sprawdza si¢ ja, badajac te same osoby danym
testem dwukrotnie w jakim$ odstgpie czasu lub bez takiej przerwy (tzw. technika
test-retest: po uptywie pewnego czasu powtorzenie badania testem na tej same;j
grupie badanych powinno da¢ zblizone wyniki).

Istnieje tez mozliwos¢ zbadania spdjnosci wewnetrznej (czyli spojnosci tre-
sciowe] narzedzia) za pomocg metody potdwkowej (porownywanie wynikow
uzyskanych w potowach testu podzielonego w taki sposob, aby byty one wza-
jemnie rownolegte) lub techniki form alternatywnych polegajacej na porowny-
waniu wynikow dwodch testow rownolegtych.

W praktyce réwnie czesto wykorzystuje si¢ badanie zgodnos$ci wewngtrznej,
stanowigce odmian¢ metody potdéwkowej i polegajace na obliczeniu wspdtczynni-
ka Kudera - Richardsona (dla testu sktadajacego si¢ z pozycji dwukategorialnych)
lub alfa Cronbacha (dla pozycji wielokategorialnych). Analiza rzetelnosci z wy-
korzystaniem alfy Cronbacha jest oparta na wspotczynnikach korelacji wszyst-
kich pytan kwestionariusza z ogélnym wynikiem skali (podobnie jak wspotczyn-
nik mocy dyskryminacyjnej). Jest to miara tego, w jakim stopniu ,.test jest czystg
miarg mierzonej zmiennej 1 w jakim stopniu odpowiedzi na poszczegdlne pytania
mierzg to samo, co wynik w calym tescie” (Chojnowski, 1971, s. 103).
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W przypadku analiz dokonywanych na potrzeby opracowania kwestionariu-
sza WOPZ obliczony zostatl wspotczynnik rzetelnosci alfa Cronbacha dla catej
skali oraz dla wszystkich pozycji (patrz: Bedynska, Brzezicka, s. 155 — 156;
2007; Hornowska, 2007, s. 181), oraz wspotczynnik mocy dyskryminacyjnej za-
dania (méwi o tym, w jakim stopniu réznicuje ono badang populacje pod wzgle-
dem cechy, ktorej dotyczy; wyraza si¢ wspolczynnikiem korelacji miedzy zada-
niem 1 wynikiem og6lnym skali; niska warto$¢ — mniejsza niz 0,3 — wskazuje na
to, ze pozycja mierzy co$ innego niz skala jako calosc).

Powyzsze analizy pozwolily zdiagnozowa¢, na ile wygenerowane pozycje sa
miarg preferencji zawodowych. Itemy o niezadowalajacych wspdiczynnikach
rzetelno$ci 1 mocy dyskryminacyjnej zostaty usunigte i nie byty brane pod uwa-
ge przy dalszych analizach otrzymanych wynikow.

W kolejnym kroku skale wylonione za pomoca eksploracyjnej analizy czyn-
nikowej poddano analizie rzetelno$ci metodg oparta na analizie wlasciwosci sta-
tystycznych pozycji testowych oraz analizie zwigzku pozycji testowych z ogol-
nym wynikiem testu (internal consistency procedure — por. Brzezinski, 2006),
czyli zbadano zgodno$¢ wewnetrzng testu, ktora jest miarg tego w jakim stopniu
»test jest czystg miarg mierzonej zmiennej i w jakim stopniu odpowiedzi na
poszczegolne pytania mierzg to samo, co wynik w calym tescie” (Chojnowski,
1971, s.103). W przypadku skal takich jak WOPZ, w ktorej pozycje wymagaja
wyboru jednej sposrod kilku odpowiedzi (catkowicie nie zgadzam sie, raczej
nie zgadzam sie, trudno powiedzie¢, raczej zgadzam sie, catkowicie zgadzam
sig), zgodnie ze standardem Cronbacha (1951), rzetelno$¢ okreslono za pomoca
wspolczynnika alfa (a)-Cronbacha — dla skal 1 pozycji.

Kolejng obliczong statystyka byt wspotczynnik mocy dyskryminacyjnej
pozycji, mowigcy o tym, w jakim stopniu réznicuje on badang populacje pod
wzgledem cechy, ktorej dotyczy. Wyraza si¢ on wspdlczynnikiem korelacji mig-
dzy zadaniem 1 wynikiem ogo6lnym skali. Im wyzsza wartos¢ tego wspotczynni-
ka, tym wyzsza moc dyskryminacyjna zadania. Niska warto$¢ (mniejsza niz 0,3)
wskazywalaby na to, Ze pozycja mierzy cos$ innego niz skala jako catos¢.

Nastgpnym obliczonym parametrem byl wspolczynnik rzetelnosci pozycji
(reliability index). Wspdlczynnik ten jest funkcjg wariancji pozycji testowej
1 wielko$ci korelacji pomigdzy zadaniem a ogdlnym wynikiem w tescie. Ope-
racyjnie wyrazony jest w postaci iloczynu odchylenia standardowego wynikow
pozycji i wspotczynnika korelacji pozycji z testem. Znajomos¢ tego wspotczyn-
nika pozwolita okresli¢ te pozycje, ktore w najwyzszym stopniu roznicujg bada-
ng ceche. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz wspotczynnik ten uwzglednia warian-
cje danego zadania, w sposob istotny przyczyniajacg si¢ do relatywnego wkladu
zadania do ogolnej rzetelnosci testu. Jest on przydatny, gdy dwa zadania majg t¢
sama moc dyskryminacyjng (ten sam wspoétczynnik korelacji migdzy zadaniem
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1 testem). Wowczas to zadanie, ktore bedzie posiada¢ wigksza wariancje przy-
czyni si¢ do zwigkszenia rzetelnosci catego testu (por. Cocker i1 Algina, 1986).

Obliczono réwniez $rednie 1 odchylenia standardowe dla skal oraz standar-
dowy btad pomiaru SEM, ktory jest funkcja rzetelnosci testu oraz dyspersji wy-
nikéw (Guilford, 2005). Znajomos$¢ standardowego biedu pomiaru potrzebna
jest do okreslenia przedziatu ufno$ci, w ktorym lezy prawdziwy wynik danej
osoby. Wybor przedziatu ufno$ci przy interpretacji wyniku zalezy od ryzyka, ja-
kie diagnosta decyduje si¢ ponies¢, narazajac si¢ na to, ze wynik osoby badanej
lezy poza granicami przyjetego przedziatu. Davis (1964) uwaza, ze dla potrzeb
poradnictwa wystarczajace jest przyjecie 85-procentowego przedziatu ufnosci
(85%PU=X=+1,44SEM); ryzyko pomyiki nie jest wowczas wigksze niz 15 przy-
padkow na 100. W prezentowanej technice podany jest jednak rowniez przedziat
ufnosci dla przedziatu 95-procentowego (95%PU= X+1,96SEM).

Wyniki otrzymane dla skal prezentuja tabele od 8. do 13. Podane sa w nich
numery analizowanych pozycji dla skali pilotazowej 1 dla jej wersji wlasciwe;.

Tabela 8. Wtasnosci poszczegoélnych pozycji oraz rzetelnosei skali realistycznej, N=603.

| Pozycja |§rednia skali| voriancia | Wspolezynnik Alfa Wspélezynnik
Pozycja . . skali po mocy Cronbacha L .
. X +o | PO usunieciu Lo . - - rzetelnosci
(pilotaz) (szr.SJa ozveil usunigciu  |dyskryminacyjnej| po usunieciu ozveii
wlasciwa)| POZYCQ) pozycji pozycji pozycji pozyel
65 2 25,45 80,20 0,558 0,918 0,670
84 7 25,76 75,76 0,760 0,908 0,940
60 15 26,16 75,02 0,756 0,908 0,979
1 20 25,58 80,10 0,573 0,918 0,679
22 25 25,34 75,73 0,686 0,912 0,925
40 32 26,13 75,94 0,741 0,909 0,927
93 37 25,61 74,52 0,789 0,906 1,013
81 43 25,97 75,24 0,707 0,911 0,956
48 48 25,41 75,54 0,752 0,908 0,950
18 58 25,38 77,35 0,646 0,914 0,833
M skali = 28,53
SD skali = 9,68
a-Cronbacha dla skali = 0,919
SEM = 2,75
85%PU=+4
95%PU==%5
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Tabela 9. Wilasnosci poszczegolnych pozycji oraz rzetelnosci skali badawczej, N=603.

Pozycja Poryeia | Srednia S kz,lli ‘Z?(;ilzill;c(:a wspfrizgnmk Croii)f:cha Wsp(')lczyrrln-ik
(pilotaz) | (Wersja po llSllnl.Q.CIu usuni¢ciu | dyskryminacyjnej | po usunieciu rzetelno.?cl
wlasciwa) | POSYER pozycji pozycji pozycji pozyejt

82 1 35,76 28,50 0,654 0,797 0,532
10 11 36,03 27,92 0,486 0,813 0,539
110 23 35,87 28,71 0,554 0,805 0,497
58 26 36,70 26,64 0,541 0,808 0,357
27 31 35,64 30,22 0,426 0,817 0,364
36 35 35,98 30,12 0,428 0,817 0,648
67 39 36,03 27,10 0,648 0,794 0,369
47 47 35,84 29,98 0,405 0,819 0,429
20 52 35,71 29,38 0,479 0,812 0,458
54 59 35,94 29,13 0,522 0,808 0,653

M skali = 39,95

SD skali=5,9

a-Cronbacha dla skali = 0,825

SEM = 2,47

85%PU =+4

95%PU =+5

Tabela 10. Wtasnos$ci poszczegdlnych pozycji oraz rzetelnosci skali artystycznej, N=603.

: . Wariancj Wspot ik Alf:
. Pozycja | §rednia skali arlz.mcja spoiczynii a Wspolezynnik
Pozycja L. skali po mocy Cronbacha .
: .y | (wersja | PO usuni¢ciu - . - .. rzetelnosci
(pilotaz) J . usunie¢ciu | dyskryminacyjnej | po usuni¢ciu ..
wladciwa) | POZYQ)L s " s pozycji
pozycji pozycji pozycji
38 4 27,91 50,23 0,674 0,828 0,860
56 13 27,40 54,58 0,474 0,846 0,549
13 19 27,38 55,84 0,478 0,846 0,481
24 21 27,17 56,65 0,431 0,849 0,426
30 30 28,39 48,94 0,648 0,831 0,931
77 41 27,69 56,43 0,434 0,849 0,438
89 46 27,37 52,58 0,581 0,837 0,692
62 51 28,42 48,31 0,683 0,827 0,982
17 53 27,96 54,24 0,466 0,847 0,566
45 57 28,07 49,39 0,666 0,829 0,910

M skali = 30,86

SD skali = 8, 00

o-Cronbacha dla skali = 0,853
SEM = 3,07

85%PU = +4

95%PU =+6
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Tabela 11. Whasnosci poszczegolnych pozycji oraz rzetelnosci skali spotecznej, N=603.

) Pozycja |&rednia skali Warlz.mc]a Wspolcezynnik Alfa Wspélezynnik
Pozycja .. skali po mocy Cronbacha L .
: . (wersja | PO usuni¢ciu e . - .. rzetelnosci
(pilotaz) ) S usuni¢ciu | dyskryminacyjnej | po usunieciu ..
wlasciwa) pozyent pozycji pozycji pozycji pozyelt
100 5 33,44 41,28 0,500 0,864 0,468
94 9 33,62 38,28 0,670 0,851 0,709
33 12 33,46 40,70 0,572 0,859 0,521
79 17 33,81 38,03 0,654 0,852 0,724
59 22 33,73 38,70 0,622 0,855 0,669
18 28 33,43 39,40 0,610 0,856 0,617
16 36 33,46 39,70 0,613 0,856 0,597
68 40 34,27 39,69 0,461 0,870 0,558
21 49 33,52 39,69 0,586 0,858 0,593
91 58 33,48 40,40 0,620 0,856 0,550

M skali = 37,36

SD skali = 6,94

o-Cronbacha dla skali = 0,870
SEM = 2,50

85%PU=+4

95%PU =+ 5

Tabela 12. Wlasnosci poszczegdlnych pozycji oraz rzetelnosci skali przedsiebiorczej, N=603.

Pozycja Srednia | Wariancja Wspolezynnik Alfa Wsndl ik
. spolczynni
Pozycja skali po skali po mocy Cronbacha potezy .
. . (wersja L. L. 3 L. L. rzetelnosci
(pilotaz) usunieciu | usunieciu | dyskryminacyjnej | po usunieciu .
wlasciwa) i . .. . pozycji
pozycji pozycji pozycji pozycji
115 3 32,12 41,25 0,773 0,866 0,810
74 8 31,83 45,85 0,443 0,889 0,437
101 16 32,72 41,67 0,689 0,872 0,763
83 24 31,99 45,45 0,550 0,882 0,485
55 27 31,93 44,89 0,553 0,882 0,521
69 34 32,28 45,46 0,560 0,882 0,486
119 38 32,49 39,97 0,773 0,865 0,903
108 42 31,93 44,93 0,463 0,889 0,498
57 45 31,95 42,61 0,713 0,871 0,703
78 54 32,21 40,56 0,725 0,869 0,850

M skali = 35,71

SD skali = 7,26

a-Cronbacha dla skali = 0,888
SEM = 2,430

85%PU=+3

95%PU =+ 5
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Tabela 13. Wiasnosci poszczegdlnych pozycji oraz rzetelnosci skali konwencjonalnej, N=603.

Pozycja Srednia | Wariancja Wspolezynnik Alfa . .
Pozycja skali po skali po mocy Cronbacha WSPOICZyl}n,lk
. . i L. s . . .. rzetelnosci
(pilotaz) (Wfr.SJa usuni¢ciu | usunigciu | dyskryminacyjnej | po usunigciu ozveii
wlasciwa) | pozycji pozycji pozycji pozycji pozy¢]
64 6 34,71 26,71 0,517 0,781 0,492
117 10 34,03 27,33 0,552 0,779 0,449
76 14 34,34 27,19 0,435 0,791 0,433
86 18 34,30 26,63 0,510 0,782 0,496
39 29 3431 26,93 0,448 0,790 0,455
90 33 34,30 26,78 0,543 0,779 0,492
49 44 34,23 26,69 0,518 0,781 0,493
71 50 34,43 26,58 0,441 0,791 0,479
41 55 34,22 27,49 0,441 0,790 0,413
113 60 34,22 28,26 0,400 0,794 0,346
M skali = 38,12
SD skali = 5,72
o-Cronbacha dla skali = 0,803
SEM = 2,54
85%PU=+4
95%PU =+ 5

Wszystkie wspotczynniki a-Cronbacha dla skal bylty wyzsze od 0,800, co
$wiadczy o tym, ze kazda z nich stanowi homogeniczny konstrukt o wysokiej
zgodnosci wewngtrznej. Wspdlczynniki te oznaczaja rowniez, ze test moze
by¢ stosowany w badaniach naukowych, jak i do diagnoz indywidualnych.
Korelacje pozycja — skala, okreslajace wspotczynniki mocy dyskryminacyjne;j
skal, wahajg si¢ od 0,400 — pozycja 113 skali konwencjonalnej (tylko jeden tak
niski wynik) do 0,789 — pozycja 93 skali realistyczne;.

2.3.4. Analiza rzetelnosci czesci | kwestionariusza WOPZ metodq badania
stabilnosci pozycji i skal

Kolejnym etapem badania rzetelnosci byto sprawdzenie stabilno$ci wynikow
uzyskanych przez badanych. Stabilno$¢ wynikéw okresla si¢ poprzez poréwna-
nie wynikow dwoch pomiarow dokonanych na tej samej grupie z zachowaniem
pewnego odstepu czasowego. Uzyskany wspotczynnik rzetelnosci szacowany
ta metodg nazywany jest wspotczynnikiem stabilnosci bezwzglednej. ,,Mowi on
o tym, w jakim stopniu wyniki testowe s3 wrazliwe na przypadkowe zmiany,
dotyczace zard6wno osoby badanej, jak 1 warunkow badania” (Hornowska, 2007,
s. 49). Zgodnie z zaleceniem Nowakowskiej (1975) nie moze by¢ to jedyna
metoda szacowania rzetelnosci, a zatem zastosowana zostala jako jedna z kilku
technik.
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W celu zbadania wspoétczynnika stabilnosci bezwzglednej 120-osobowa gru-
pa 0s6b badanych zostata po miesigcu poproszona o powtoérne wypelnienie pilo-
tazowej wersji kwestionariusza WOPZ. Nastepnie wyniki osiggni¢te w ramach
poszczegolnych pozycji w badaniu pierwszym zostaly skorelowane z wynikami
osiggnietymi w badaniu powtérnym. W tabeli 14. zaprezentowane sg rezultaty
tylko w odniesieniu do pozycji, ktore weszty w sktad wersji wlasciwej kwestio-
nariusza. Wyniosty one, mierzone wspotczynnikiem korelacji rho wedlug Spe-
armana od 0,550 do 0,855. Wszystkie wspolczynniki sg istotne statystycznie na
poziomie p < 0,001.

Tabela 14. Stabilnos¢ wynikow dla pozycji — wersja wlasciwa.
Oznaczenia poziomu istotnosci: **p < 0,001.

Pozycja rho p Pozycja rho P Pozycja rho p
1 0,545 o 21 0,749 o 41 0,750 o
2 0,662 o 22 0,774 oK 42 0,695 oK
3 0,791 ok 23 0,432 ok 43 0,799 ok
4 0,762 o 24 0,670 ok 44 0,650 ok
5 0,552 ok 25 0,803 o 45 0,749 o
6 0,670 o 26 0,789 o 46 0,805 o
7 0,807 o 27 0,671 ok 47 0,647 ok
8 0,695 ok 28 0,755 o 48 0,855 ok
9 0,773 o 29 0,628 o 49 0,784 o
10 0,676 o 30 0,843 o 50 0,681 o
11 0,704 o 31 0,625 o 51 0,846 o
12 0,592 oK 32 0,814 o 52 0,686 o
13 0,771 ok 33 0,707 o 53 0,757 K
14 0,555 o 34 0,643 ok 54 0,800 o
15 0,819 ok 35 0,550 o 55 0,712 oE
16 0,838 ok 36 0,749 ok 56 0,749 ok
17 0,760 ok 37 0,800 o 57 0,798 ok
18 0,694 o 38 0,846 ok 58 0,672 o
19 0,753 oK 39 0,654 o 59 0,692 o
20 0,794 ok 40 0,754 o 60 0,703 o
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Jak wynika z tabeli 15., poziom stabilnosci wynikow skal pilotazowe;j
kwestionariusza WOPZ mozna okresli¢ jako wysoki. Najbardziej stabilne wyniki
osiggneli badani w przypadku zainteresowan realistycznych — tu wspotczynnik
rho wynidst 0,927, co klasyfikuje go w grupie wynikow wysokich. Wynik ten
moze wskazywac na to, ze tego rodzaju zainteresowania badanych sg wzglednie
state. Natomiast nadal wysoki, ale najnizszy w obrebie skal, wynik korelacji
osiggniety w przypadku zainteresowan metodycznych (rho= 0,795) pokazuje, ze
te zainteresowania moga podlega¢ wigkszej zmienno$ci w czasie.

Tabela 15. Stabilnos¢ wynikow dla skal.

Preferencje Wspolezynnik rho P
-Spearmana
Realistyczne 0,927 *k
Badawcze 0,795 *k
Artystyczne 0,922 ok
Spoteczne 0,901 ok
Przedsigbiorcze 0,892 *k
Konwencjonalne 0,824 ok

Oznaczenia poziomu istotnosci: **p < 0,01.

W wyniku analiz ustalono ksztatt kwestionariusza zaprezentowany w ANEKSIE 9.

Rozdziat 3. Drugie badanie pilotazowe

Badanie to mialo dwa podstawowe cele:

1) konfirmacja struktury czynnikowej wynikajacej zarowno z teorii Hollanda,
jak 1 eksploracyjnej analizy czynnikowej (pierwsze badanie pilotazowe),
2)zbadanie trafnosci teoretycznej — zbieznej 1 roznicowej (Hornowska, 2010)

za pomoca:

- analizy korelacji zwigzkow pomiedzy poszczegdlnymi skalami WOPZ
a analogicznymi skalami w innych narzg¢dziach opartych na koncepcji
Hollanda, w tym przypadku Kwestionariusza Preferencji Zawodowych
Nosala, Piskorza i Swiatnickiego,

- analizy korelacji zwigzkéw pomiedzy skalami WOPZ a innymi zmiennymi,
ktére mogag §wiadczy¢ o trafnosci zbieznej 1 roznicowe;.
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3.1. Osoby badane

Badanie zostalo przeprowadzone z udziatem 300 oséb, w tym 168 kobiet
1 132 me¢zczyzn. Wiek osob badanych miescit si¢ w przedziale 19 — 76 lat
(M =32,3; SD = 11,68). 226 0s6b badanych byto aktywnych zawodowo, a 74 to
osoby nieaktywne zawodowo (studenci lub osoby bezrobotne). Osoby aktywne
zawodowo reprezentowaly rozne zawody: od wymagajacych nizszych kwalifi-
kacji, takich jak sprzataczka czy monter, az po zawody wysokospecjalistyczne,
takie jak inzynier budownictwa oraz stanowiska kierownicze. Staz pracy wsrod
0sob, ktore miaty doswiadczenie zawodowe, miescit si¢ w przedziale od roku
do 40 lat (M = 9,65; SD = 9,72). Rozktad wyksztalcenia w badanej probie jest
zaprezentowany w tabeli 16.

Tabela 16. Rozktad wyksztatcenia w badanej probie.

Wyksztalcenie N %
Podstawowe 2 0,7
Zawodowe 16 5.3
Srednie ogolne 74 24,7
Srednie techniczne 35 11,7
Policealne 16 5,3
Wyzsze 157 52,3
Ogoétem 300 100,0

3.2. Procedura badania

300 oso6b badanych wypehito finalng wersje WOPZ oraz nastepujace
kwestionariusze:
1) Kwestionariusz Stylow Uczenia si¢ Kolba (Kolb i Kolb, 2005;
Kozusznik, 1994),
2) Kwestionariusz Aprobaty Spotecznej (Drwal 1 Wilczynska, 1980),
3) Kwestionariusz Preferencji Zawodowych (Nosal, Piskorz i Swiatnicki,
1998a, 1998D).

3.3. Wyniki

3.3.1. Andliza konfirmacyjna

Przeprowadzono analize czynnikowa metoda gtownych sktadowych z wy-
muszong liczba szeSciu sktadnikdow, ze znormalizowang rotacja Promax. Taka
rotacje wybrano ze wzgledu ma mozliwe skorelowanie czynnikéw. Za skorelo-
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waniem czynnikOw przemawiaja wyniki wczesniejszych badan z wykorzysta-
niem narzedzi opartych na koncepcji Hollanda (Crabtree, 1971; za: Weinrach
1984).

Wyniki badania spetnity wymogi analizy czynnikowej. Po pierwsze, rozmiar
proby (N=300) byt wystarczajacy do przeprowadzenia analizy konfirmacyjnej
(Garson, 2012). Po drugie, wskaznik KMO, ktory przyjmuje wartosci z prze-
dziatu 0-1 1 powinien by¢ jak najblizszy jedynce (Bedynska i1 Brzezicka, 2007)
przy minimalnej zaktadanej wartosci 0,6 (Garson, 2012), wyniost 0,847. Ponad-
to test sferycznos$ci Bartletta okazat si¢ istotny statystycznie (X?=10804,8; p <
0,0001), co jest jednym z wymogdéw koniecznych do przeprowadzenia analizy
czynnikowej (Garson, 2012).

Tabela 17. prezentuje interkorelacje pomiedzy poszczegdlnymi skalami
WOPZ. Analiza macierzy interkorelacji pokazuje, ze znaczna czegs$¢ skal WOPZ
jest w niewielkim lub umiarkowanym stopniu skorelowana (najwyzsza korela-
cja rho = 0,369), co potwierdza zasadno$¢ zastosowania rotacji nieortogonalne;j
w konfirmacyjnej analizie czynnikowe;.

Tabela 17. Interkorelacje pomiedzy skalami WOPZ (wskaznik rho-Spearmana).

Skale WOPZ Badawcza Artystyczna Spoleczna | Przedsi¢biorcza | Konwencjonalna
Realistyczna 0,050 -0,007 -0,310%** 0,224%** 0,275%**
Badawcza 0,369%** 0,173** 0,162%** 0,160%**
Artystyczna . 0,253%** 0,070 -0,120%*
Spoleczna . 0,023 0,047
IPrzedsi¢biorcza 0,077

**%* p <0,001; **p <0,01; *p <0,05.

Analiza wykresu osypiska (por. rysunek 4.) wskazuje na wyrazne wyodreb-
nienie sze$ciu czynnikow o najwyzszej wartosci wlasnej. Te sze$¢ czynnikow
wyjasnia 52,5% catkowitej wariancji w probie. Takie wyniki sg z zgodne z prze-
widywaniami teoretycznymi wynikajacymi z koncepcji Hollanda oraz stanowig
replikacje wynikow uzyskanych w pierwszy badaniu pilotazowym.
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Rysunek 4. Wykres osypiska.

Wykres osypiska

=

4=

Wartosé wiasha
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=
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Numer skladowej

Wyniki analizy czynnikowej (fadunki czynnikowe poszczeg6lnych pytan) za-
prezentowano w tabeli 18. Analiza tych wynikoéw pokazuje, Ze stanowig one re-
plikacje wynikéw uzyskanych w badaniu 1. Poszczegodlne pozycje testowe maja
najwyzsze tadunki czynnikowe w tych skalach, do ktorych zostaty przyporzad-
kowane w wyniku eksploracyjnej analizy czynnikowej (badanie 1). W wiekszo-
sci przypadkéw dana pozycja ma silny tadunek w jednej skali i stosunkowo
niskie we wszystkich pozostalych skalach, co dodatkowo potwierdza fakt, ze
wyniki WOPZ maja struktur¢ adekwatng do przewidywan wynikajacych z teorii

Hollanda.

Tabela 18. Ladunki czynnikowe poszczegdlnych pozycji testowych po rotacji - analiza

konfirmacyjna.
Pozycja Skladowa
ITR) | 2(S) | 3(P) | 4A) |5B) | 6(K
32. Inni ludzie cenig mnie za moja fachowa wiedzg 0,888 | -0,280 | 0,230 | -0,076 | 0,013 | 0,139
dotyczacg naprawy maszyn i urzadzen.
37. Lubie naprawiac rozne rzeczy. 0,864 | -0,247 | 0,149 | -0,113 | 0,066 | 0,180
48. Latwo przychodzi mi zrozumienie, jak dziataja 0,849 | -0,333 | 0,209 [-0,087 | 0,096 | 0,062
réznego typu maszyny i urzadzenia techniczne.
15. Moi znajomi proszg mnie o pomoc, kiedy zepsuje | 0,836 | -0,158 | 0,234 | -0,119 | 0,056 | 0,136
si¢ im jakie$ urzadzenie.
20. Mam opini¢ ,,ztotej raczki”. 0,826 | -0,112 | 0,201 |-0,017 | 0,067 | 0,119
7. Uwazam si¢ za osobe uzdolniong technicznie. 0,806 | -0,301 | 0,232 |-0,029 | 0,076 | 0,161
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25. Kiedy w domu zepsuje si¢ jakie$ urzadzenie,
zazwyczaj sam/ sama staram si¢ je naprawic.

43. Mogtbym/mogtabym pracowac jako operator
maszyn/urzadzen.

56. Lubi¢ oglada¢ programy telewizyjne, w ktérych
opisywane jest dziatanie roznych urzadzen.

2. Bardzo dobrze rozumiem ludzi, ktorzy lubia
pracowa¢ z maszynami.

17. Chciatbym/chciatabym pomaga¢ ludziom, ktorzy
przezywaja trudne chwile.

36. Czesto stysze, ze potrafi¢ udziela¢ wsparcia innym
ludziom.

49. Lubig¢ pomagac innym w rozwigzywaniu ich
problemow osobistych.

9. Inni czesto przychodza do mnie, by opowiedzie¢
o swoich problemach.

28. Ludzie czesto zwierzaja mi si¢ ze swoich
problemow.

22. Lubie opiekowa¢ si¢ innymi ludzmi.

12. Mam opini¢ osoby cieptej i otwartej.

40. Chcialbym/chciatabym pracowa¢ na rzecz innych
ludzi, np. charytatywnie.

5. Staram si¢ pocieszac osoby, ktore wygladaja na
smutne.

58. W opinii innych potrafi¢ budowac¢ bliskie relacje
z ludzmi.

38. Mam zdolnosci przywodcze.

16. W grupie zazwyczaj przejmuje role szefa.

54. Uwazam, ze sprawdzilbym/sprawdzitabym si¢ na
stanowisku kierowniczym.

3. Potrafi¢ kierowa¢ praca innych ludzi.

45. Potrafi¢ wydawac polecenia innym.

27. Uwazam si¢ za dobrego organizatora.

34. Latwo przychodzi mi przekonanie innych do
swojego zdania.

24. Potrafi¢ wzbudzi¢ u ludzi entuzjazm i ch¢é do
dziatania.

42. W przysztosci cheiatbym/chciatabym osiagnaé
wysoka pozycje spoteczng.

8. W zyciu wazne jest dla mnie osiggnigcie sukcesu.

51. Zawsze chciatem/chciatam zosta¢ artysta.

57. Umiem wyrazi¢ siebie i swoje emocje za pomoca
muzyki, obrazu, tanca czy gry aktorskiej.

4. Znajomi twierdza, ze posiadam ,,artystyczng
duszg”.

30. Lubi¢ spedzac czas na rysowaniu, malowaniu,
graniu na instrumencie lub pisaniu poezji czy
prozy.

46. Sztuka ciekawi mnie 1 intryguje.
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0,793
0,782
0,759
0,535
0,224
0,275
-0,266
-0,383
20,313
-0,095
-0,100
-0,238
-0,199
0,187
0,261
0,201
0,218
0,199
0,207
0,114
0,011
0,099
0,192
0,163
-0,140
-0,070

0,044

-0,101

-0,210

0,223
-0,343
0,354
-0,050
0,783
0,778
0,762
0,747
0,739
0,735
0,664
0,661
0,660
0,654
0,007
0,027
-0,061
0,025
-0,093
0,097
0,225
0,340
-0,036
0,081
0,074
0,253

0,147

0,078

0,275

0,214
0,058
0,166
0,120
0,122
0,281
0,043
0,110
0,143
-0,096
0,096
0,112
-0,082
0,269
0,876
0,821
0,819
0,789
0,755
0,736
0,667
0,556
0,386
0,300
0,074
0,105

0,029

0,029

0,029

0,054
-0,100
0,084
-0,093
0,176
0,196
0,188
0,129
0,152
0,181

0,121

0,249
0,252
0,285

0,005

0,086
-0,090
0,068
-0,031
0,027
0,090
0,206
-0,004
0,021

0,820
0,798

0,772

0,759

0,741

0,123
-0,072
0,168
0,024
0,147
0,169
0,124
0,075
0,070
0,099
0,011
0,199
0,053
0,139
0,091
0,091
0,079
0,091
0,107
0,137
0,129
0,261
0,069
0,222
0,212
0,244

0,225

0,266

0,507

0,025
0,167
0,153
0,278
0,085
0,154
0,109
-0,045
-0,024
0,230
0,018
0,082
0,086
-0,158
-0,132
-0,178
0,157
0,113
0,042
0,028
-0,035
-0,075
-0,196
-0,206
-0,142
0,127

-0,149

-0,151

-0,054




19. Inni postrzegaja mnie jako osob¢ wrazliwa na -0,233] 0,469 |-0,005 | 0,665 | 0,349 | -0,046

pigkno.
53. Lubig ubiera¢ si¢ niestandardowo. 0,067 | 0,189 | 0,049 | 0,638 | 0,114 |-0,110
41. Inni postrzegaja mnie jako osobe¢ oryginalna. 0,041 | 0,264 | 0,336 | 0,520 | 0,220 |-0,253
13. Dobrze si¢ czujg, jesli moge wyrazi¢ swoja -0,132| 0,346 | 0,041 | 0,493 | 0,089 | 0,052

osobowos¢ np. poprzez ubidr czy fryzurg.
21. Jestem dobry/dobra w zadaniach wymagajacych 0,101 | 0,001 | 0,211 | 0,492 | 0,324 | -0,237
wyobrazni.
39. Fascynuje mnie, jak ztozony jest otaczajacy nas 0,056 | 0,103 | 0,139 | 0,269 | 0,808 | 0,092
Swiat.
11. Lubig czyta¢ ksiazki i artykuly popularnonaukowe | 0,046 | 0,017 | 0,063 | 0,227 | 0,741 | 0,104
i/lub oglada¢ filmy popularnonaukowe.

26. Interesuj¢ si¢ najnowszymi odkryciami 0,364 | -0,136 | 0,230 | 0,121 | 0,660 | 0,110
naukowcow.
52. Jestem peten/pelna podziwu dla wielkich -0,037| 0,152 |-0,012| 0,196 | 0,639 | 0,144

naukowcow 1 myslicieli.
35. Lubi¢ zadania polegajace na odkrywaniu nowych | 0,204 | 0,081 | 0,295 | 0,178 | 0,602 | -0,108
faktow.
31. Lubig ksigzki i/lub filmy, ktére poszerzaja -0,312( 0,218 | 0,016 | 0,388 | 0,594 | 0,043
horyzonty mys$lowe i zmuszaja do refleksji.
59. Lubig¢ analizowa¢ otaczajaca mnie rzeczywistos¢. | 0,042 | 0,111 | 0,135 | 0,265 | 0,574 | -0,041
47. Lubi¢ rozmowy sktaniajagce mnie do przemyslen. |-0,349| 0,398 | 0,059 | 0,430 | 0,531 | -0,039

1. Lubi¢ dowiadywac si¢ czego$ nowego 0,134 {-0,004 | 0,095 | 0,016 | 0,513 | -0,055
0 otaczajagcym mnie §wiecie.

23. Uwazam, ze to fascynujace, jak wiele juz -0,035| 0,184 |-0,083| 0,168 | 0,457 | 0,184
dowiedzieli$my si¢ o otaczajacym nas $wiecie.

44. Lubi¢ postgpowac wedhug jasno okreslonych 0,235 1-0,087 | -0,113 | -0,181 | -0,018 | 0,776
instrukcji.

29. Lubig prace w przewidywalnych warunkach. 0,077 | -0,035 | -0,218 | -0,180 | 0,088 | 0,721

33. Staram si¢ pracowac wedtug ustalonego 0,133 1-0,002 | -0,059 | -0,113 | -0,025| 0,697
harmonogramu.

10. Wazne jest dla mnie, by w pracy przestrzegac 0,030 | 0,165 |-0,034 | -0,080 | 0,140 | 0,671

obowigzujacych zasad.
50. Lubi¢ skonczy¢ jedno zadanie, zanim przejd¢ do | 0,078 | 0,014 |-0,057 | -0,117 | 0,081 | 0,584
nastgpnego.
14. Jesli rozwigzania sg skuteczne, to trzymam si¢ ich | 0,101 | 0,047 |-0,049 | -0,015 | -0,129 | 0,525
i nie szukam innych.
55. Przy podejmowaniu decyzji kluczowe sg dla mnie | 0,279 | -0,067 | 0,188 |-0,128 | 0,253 | 0,459
obiektywne fakty i logika.

18. Lubi¢ zadania wymagajace doktadnosci. 0,301 | 0,039 | 0,153 |-0,025 0,187 | 0,391
60. Ludzie uwazaja mnie za osob¢ pracowitg i dobrze | 0,156 | 0,169 | 0,324 |-0,140 | 0,107 | 0,375
zorganizowana.

6. Inni postrzegaja mnie jako osobe, ktéra w swych 0,330 | 0,015 | 0,381 | -0,028 | 0,154 | 0,281
dziataniach kieruje si¢ przede wszystkim logika.

Oznaczeniaskal: 1 (R)—skala Realistyczna, 2 (S)—skala Spoteczna, 3 (P) —skala Przedsigbiorcza,
4 (A) — skala Artystyczna, 5 (B) — skala Badawcza, 6 (K) — skala Konwencjonalna.

Pogrubiong czcionka oznaczono, w sktad ktorego czynnika wchodzi dana pozycja testowa.
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Podsumowujgc wyniki analizy konfirmacyjnej, mozna powiedzie¢, ze po-
twierdzaja one wysoka trafno$¢ czynnikowa narzedzia Wieloaspektowa Ocena
Preferencji Zawodowych. Zaro6wno istnienie sze$ciu podstawowych czynnikow,
jak 1 przynalezno$¢ pytan do poszczegoélnych skal wynikajaca z eksploracyjnej
analizy czynnikowej, znalazly swoje potwierdzenie w wynikach opisanej powy-
zej analizie konfirmacyjne;j.

3.3.2. Badanie trafnosci zbieznej i réznicowej

WOPZ a Kwestionariusz Preferencji Zawodowych (KPZ)

W analizach korelacji pomigdzy wynikami WOPZ i kwestionariusza KPZ
wykorzystano wyniki 294 0s6b z pierwotnej puli 300 0s6b. Z analizy usunigto
wyniki sze$ciu 0sob, ktérych liczba wyborow w kwestionariuszu KPZ byta po-
nizej 4. Taki zabieg wynika z faktu, Zze przy tak niskich wskaZnikach (ponizej
4 wyborow przy 160 mozliwych do zaznaczenia opcjach) trudno méwic o dia-
gnostycznej warto$ci takich wynikow.

Tabela 19. prezentuje korelacje (wskaznik rho-Spearmana — ze wzglgdu na
brak spetienia zatozenia o normalnosci rozkladow wynikow WOPZ - Field,
2009) pomiedzy poszczegdlnymi skalami WOPZ, a skalami preferencji zawo-
dowych KPZ. Warto zwrdci¢ uwage, ze poszczegolne skale WOPZ najwyzsze
korelacje (p < 0,001) maja ze skalami, ktore sg ich odpowiednikiem w kwe-
stionariuszu KPZ. Wyjatkiem od tej reguty jest skala WOPZ konwencjonalna,
ktora w umiarkowanym stopniu koreluje z kilkoma skalami z Kwestionariusza
Preferencji Zawodowych. Wydaje si¢, ze skale konwencjonalne w kwestiona-
riuszu WOPZ i KPZ mierzg tylko w pewnym stopniu podobne konstrukty. Ar-
gumentem na rzecz wysokiej trafnosci skali konwencjonalnej WOPZ jest jej
dos¢ wysoka pozytywna korelacja (rho-Spearmana = 0,377, p < 0,001) z wyni-
kami Kwestionariusza Aprobaty Spolecznej, co jest zgodne z przewidywaniami
koncepcji Hollanda (1997), (szczegdly w czesci dotyczacej zwigzkéw pomiedzy
skalami WOPZ a Kwestionariuszem Aprobaty Spotecznej).
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Tabela 19. Korelacje pomiedzy poszczegdlnymi skalami WOPZ a skalami preferencji
zawodowych KPZ.

Skale WOPZ Kwestionariusz Preferencji Zawodowych
Realistyczna | Badawcza | Artystyczna | Spoleczna | Przedsigbiorcza | Konwencjonalna

Realistyczna 0,517 0,092 -0,171™ -0,404"" -0,020 -0,047
Badawcza 0,129 0,317 | 0,275 0,129 -0,035 -0,021
Artystyczna -0,067 0,108 0,389 0,245 -0,070 -0,112
Spoteczna -0,122" 0,023 0,140" 0,318 0,032 -0,020
Przedsigbiorcza 0,076 0,052 0,003 -0,001 0,218 0,119
Konwencjonalna 0,141" 0,118" 0,007 -0,156" -0,070 0,113

k% p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05. Pogrubiona czcionka oznacza korelacj¢ najwyzsza dla
danej skali WOPZ.

WOPZ a Kwestionariusz Stylow Uczenia si¢ Kolba

Kwestionariusz Kolba mierzy preferowany styl uczenia si¢, a WOPZ zainte-
resowania zawodowe. Nie s3 to wigc podobne konstrukty teoretyczne. Jednak
istniejg przestanki zar6wno teoretyczne, jak 1 empiryczne, ktore pozwalajg na
przewidywanie, okreslonych zwigzkéw pomiedzy wynikami obu kwestionariu-
szy. Po pierwsze, Holland (1997) bezposrednio wigze poszczegolne typy zain-
teresowan zawodowych z preferowanym sposobem rozwigzywania problemow.
Tabela 20. przedstawia, w skroconej formie, charakterystyke stylu rozwiazy-
wania problemu typowa dla 0séb z okreslonymi preferencjami zawodowymi.
Inng przestanka do tego, aby oczekiwaé zwigzkoéw pomigdzy stylem uczenia
a zainteresowaniami zawodowymi, s3 wyniki badan nad stylami uczenia si¢ na
roznych kierunkach studiow (Kolb i Kolb, 2005). Wyniki te sugeruja, ze istnie-
je korelacja pomigdzy kierunkiem studiow a preferowanym stylem uczenia sig.
Miedzy innymi studenci kierunkéw artystycznych, zwigzanych z edukacja i ko-
munikacjg mieli wysokie wyniki na skali Konkretne Przezycia; studenci prawa
1 innych kierunkéw humanistycznych mieli wysokie wyniki na skali Refleksyj-
nej Obserwacji, a studenci kierunkdéw inzynierskich i matematyki osiaggali naj-
wyzsze wyniki na skali Abstrakcyjnego Uogdlniania.
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Tabela 20. Zainteresowania zawodowe a preferowany styl rozwigzywania problemow.

Typ preferencji
zainteresowan zawodowych Charakterystyka stylu rozwigzywania probleméw
- WOPZ

Realistyczna Poszukiwanie praktycznych, konkretnych rozwigzan pasujacych do dane;j
sytuacji.

Badawcza Zbieranie ,twardych”, obiektywnych danych i ich uwazna analiza. Na
podstawie wynikow tej analizy generowanie rozwigzan.
W mniejszym stopniu uwzglednianie wskazéwek spotecznych i emocji
innych.

Artystyczna Kierowanie si¢ gtéwnie osobistg intuicja.

Spoteczna Kierowanie si¢ glownie wskazowkami spotecznymi — wzajemne zwigzki
pomigdzy ludzmi, emocje innych osob.

Przedsigbiorcza Nastawienie na dziatanie, wptywanie na innych.

Konwencjonalna Kierowanie si¢ ustalonymi zasadami, procedurami. Uwazne i uporzadko-
wane planowanie. Ktopoty z syntezg informacji pochodzacych z réznych
zrodet.

Zrédto: Holland, J.L. (1997). Making vocational choices. 3* ed. Odessa: Psychological
Assesment Resources Inc.

Tabela 21. prezentuje korelacje (rho-Spearmana — ze wzgledu na brak
spelnienia zalozenia o normalno$ci rozkladéow wynikéw WOPZ) pomigdzy
poszczegdlnymi skalami WOPZ a wynikami uzyskanymi w Kwestionariuszu
Styléw Uczenia si¢ Kolba.

Tabela 21. Zwigzki pomiedzy zainteresowaniami zawodowymi a preferowanym stylem uczenia sig.

Kwestionariusz Styléw Uczenia si¢ Kolba
Skale WOPZ Konkretne Refleksyjna Abstrakecyjne Aktywne
Przezycia Obserwacja Uogolnianie Eksperymentowanie

Realistyczna -0,157* -0,001 0,086 0,119*
Badawcza -0,039 0,010 0,243 %% -0,168**
Artystyczna 0,177%* -0,117* 0,037 -0,079
Spoteczna 0,219%%** -0,132% -0,097 -0,008
Przedsigbiorcza -0,013 -0,199%** 0,071 0,105
Konwencjonalna -0,127%* 0,142* 0,027 -0,035

*¥*% p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05. Pogrubiona czcionka oznacza korelacje najwyzsza dla

danej skali WOPZ.
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Analiza macierzy korelacji sugeruje, ze poszczeg6Olne typy preferencji
zawodowych sa w umiarkowanym stopniu powigzane z okre$lonym stylem
uczeniasi¢. Osoby uzyskujace wysokie wynikina skali Spoteczna lub Artystyczna
maj3a jednoczes$nie wysokie wyniki na skali Konkretne Przezycia. Skala ta jest
powigzana z przywigzywaniem duzej uwagi do witasnych odczu¢ oraz relacji
miedzyludzkich. Jest to spdjne z przewidywaniami Hollanda dotyczacych tego,
ze osoby z dominujagcym typem Spotecznym przy rozwigzywaniu problemow
beda duza wage przyktadaty do wskazowek spolecznych, relacji migdzyludzkich,
a dla typu Artystycznego typowe bedzie kierowanie si¢ intuicjag. Rowniez
wyniki badan studentéw kierunkéw artystycznych i tych zwigzanych z edukacja
przyniosty analogiczne rezultaty (wysokie wyniki na skali Konkretne Przezycia).

Doktadnie odwrotny wzorzec mozna zaobserwowa¢ u o0soéb, ktore
osiggnety wysokie wyniki na skali Realistyczny. W tym przypadku mozemy
zaobserwowac raczej unikanie stylu opartego na emocjach i intuicji (Konkretne
Przezycie), a umiarkowana preferencje stylu zwigzanego z dzialaniem
1 testowaniem konkretnych rozwigzan (Aktywne Eksperymentowanie). Bardzo
charakterystyczny wzor tworza wyniki dla skali Badawczej — osoby o wynikach
w tej skali uzyskuja rowniez wysokie wyniki na skali Abstrakcyjne Uogolnianie,
zwigzanej z integrowaniem informacji, tworzeniem bardziej ogoélnych
modeli 1 rozwigzan. Jednoczes$nie u oséb majacych badawcze preferencje
zawodowe obserwujemy ujemng korelacje ze stylem uczenia si¢ Aktywne
Eksperymentowanie, co mozna interpretowa¢ jako nieche¢ do pochopnego,
niezaplanowanego dziatania realizujacego zasade ,,prob i btedow”. Taki wzorzec
korelacji jest spdjny zarowno z przewidywaniami Hollanda (preferowanie
wczesniejszej analizy danych, na podstawie ktorej generowane sg rozwigzania)
oraz wynikami studentow matematyki i kierunkow inzynierskich (wysokie wyniki
na skali Abstrakcyjnego Uogolniania). W przypadku typu Przedsigbiorczego nie
wida¢ zadnych wyraznych preferencji dla okreslonego stylu. Jednak mozemy
zaobserwowa¢ nieche¢ (ujemna korelacja) do stylu uczenia zwigzanego
z refleksja 1 obserwacja (Refleksyjna Obserwacja), co jest spdjne z postulowang
przez Hollanda preferencja konkretnego dziatania wsrdd oséb o dominujgcym
stylu Przedsigbiorczy. Doktadnie odwrotny wzorzec mozemy zaobserwowac
wsrod osob z dominujacym stylem Konwencjonalny. Osoby te uzyskuja wyzsze
wyniki na skali Refleksyjna Obserwacja, co mozna taczy¢ z postulowang przez
Hollanda checig do starannego planowania swoich dziatan.

Podsumowujac, analiza korelacji wskazuje naumiarkowane zwigzki pomiedzy
poszczegdlnymi skalami WOPZ a skalami Kwestionariusza Stylow Uczenia
si¢ Kolba. Zwigzki te sa generalnie zgodne z przewidywaniami teoretycznymi
Hollanda oraz spdjne z wynikami badan nad stylami uczenia si¢ studentow
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roznych kierunkéw studiow, co stanowi argument za tym, ze narzedzie WOPZ
ma wysoka trafnos¢ teoretyczng.

WOPZ a Kwestionariusz Aprobaty Spolecznej (KAS)

Holland (1997) wiaze dwa typy preferencji zawodowych — realistyczne
i konwencjonalne — z tendencja do konformizmu. Dlatego tez mozemy
oczekiwa¢ pozytywnych korelacji pomigdzy tymi dwiema skalami a wynikami
uzyskanymi w Kwestionariuszu Aprobaty Spotecznej. Wskazniki korelacji
rho-Spearmana pomi¢dzy wynikami WOPZ a wynikami KAS zaprezentowane
w tabeli 22. w pelni potwierdzaja te przewidywania. Skale: Realistyczna
i Konwencjonalna i tylko one — majg istotne, pozytywne korelacje z wynikami
KAS. W przypadku skal wigzanych przez Hollanda (1997) z duzg niezalezno$cia
1 nonkonformizmem, tj. Artystycznej i Badawczej, korelacje z KAS sa bliskie
zera. Taki wzorzec wynikow jest kolejnym argumentem §wiadczacym o wysokiej
trafnosci teoretycznej WOPZ, a wynik wydaje si¢ by¢ szczegdlnie istotny dla
skali Konwencjonalnej. Niejednoznaczne korelacje tej skali z innymi skalami
KPZ mogty budzi¢ pewne watpliwosci, co do jej trafnosci. Wysoka i istotna
korelacja skali Konwencjonalnej WOPZ z wynikami KAS potwierdza, Zze ma
ona wysoka trafno$¢ teoretyczng.

Tabela 22. Zwiazki pomig¢dzy preferencjami zawodowymi a potrzeba aprobaty spoteczne;j.

Skale WOPZ KAS
Realistyczna 0,156%*
Badawcza 0,070
Artystyczna -0,074
Spoteczna 0,109
Przedsigbiorcza -0,038
Konwencjonalna 0,377%#%*

*** p<0,001; *p <0,05.

Rozdziat 4. Trzecie badanie pilotazowe

Badanie to miato dwa podstawowe cele:
1) analiza r6znic miedzygrupowych jako punkt wyjscia do normalizacji
wynikow,
2) normalizacja wynikow.
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4.1. Osoby badane

Grupa 0s6b badanych liczyta 1000 oséb. Ztozyli si¢ na nig dorosli, kobiety
(N= 529) 1 mezczyzni (N= 471), w roznym wieku — od 18 do 65 roku zycia
(M = 34,9; SD = 10,35), mieszkancy wojewddztwa $laskiego, reprezentujacy
rézne grupy zawodowe 1 rozne poziomy wyksztalcenia, poczawszy od podsta-
wowego, poprzez zawodowe, srednie ogdlnoksztalcace, srednie techniczne, po-
licealne 1 wyzsze. Proba normalizacyjna obejmowata takze 250 0sob bezrobot-
nych. W tabeli 23. podano rozktad czgstosci proby ze wzgledu na wyksztatcenie.

Tabela 23. Rozktad wyksztalcenia w probie normalizacyjne;j.

Poziom wyksztalcenia N %
Brak danych 59 5,9
Podstawowe lub zawodowe 23 2,3
Zawodowe 206 20,6
Srednie ogolne 124 12,4
Srednie techniczne 193 19,3
Policealne 58 5,8
Wyzsze 337 33,7
Ogodtem 1000 100

4.2. Procedura

Wyniki surowe, metodg ,,papier-otdéwek”, zbierane byly przez zespot
specjalnie do tego powotanych ankieteréw w maju i czerwcu 2012 roku.
Wyniki zostaly spisane w elektronicznej bazie danych, nastepnie przestane do
psychologow wchodzacych w sktad zespotu badawczego, ktorzy zajeli sie ich
szczegOlowym opracowaniem.

4.3. Wyniki

4.3.1. Analiza réznic miedzygrupowych

Pierwszym etapem analizy w badaniach normalizacyjnych byto zbadanie za-
leznos$ci pomiedzy plcig a zainteresowaniami zawodowymi, wskaznikami inten-
sywnosci 1 zréznicowania oraz wlasciwosciami pracy w grupie normalizacyjnej.
W tym celu dokonano poréwnania srednich wynikéw dla wszystkich wyzej wy-
mienionych skal kobiet i m¢zczyzn (tabele 24 — 26).
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Tabela 24. Wyniki kobiet i m¢zczyzn grupy normalizacyjnej w skalach wersji ostateczne;j
aplikacji WOPZ.

Ple¢
- — Wielkos$¢
Skala Kobiety (N=529) Mezczyzni (N=471) F
efektu n2
M SD M SD
R 25,12 9,178 36,29 9,508 356,613%** 0,263
B 37,49 6,776 36,33 7,967 6,077* 0,006
A 30,65 8,114 26,98 8,690 47,283 %** 0,046
S 38,59 6,570 31,39 8,309 227,047%** 0,189
P 34,30 7,586 35,29 7,649 4,145% 0,004
K 40,02 5,223 39,39 5,518 3,444 0,003

R — zainteresowania realistyczne; B — zainteresowania badawcze; A — zainteresowania
artystyczne; S — zainteresowania spoteczne; P — zainteresowania przedsigbiorcze;
K — zainteresowania konwencjonalne

Oznaczenie poziomu prawdopodobienstwa: *** p<0,001; *p<0,05.

W grupie normalizacyjnej kobiety uzyskaty wyzsze wyniki w skalach za-
interesowan badawczych, artystycznych 1 spolecznych. Mezczyzni natomiast
uzyskali wyzsze wyniki w skalach zainteresowan realistycznych i przedsigbior-
czych. W zakresie zainteresowan konwencjonalnych nie ma r6znic w wynikach
uzyskanych przez kobiety i m¢zczyzn.

Ponadto zmienna ple¢ wyjasnia 26,3% wariancji zmiennej zainteresowania
realistyczne, a w nastepnej kolejnosci w 18,9% wariancj¢ zmiennej zaintereso-
wania spoteczne 1 w 4,6% wariancj¢ zmiennej zainteresowania artystyczne.

Tabela 25. Wskazniki zroznicowania L Iachana i intensywnosci u kobiet, i mgzczyzn z grupy
normalizacyjnej w wersji ostatecznej aplikacji WOPZ.

Pleé . Lz
- . Wielkos¢
Skala Kobiety (N=529) Mezczyzni (N=471) F
M SD M SD efektu n2
WI 206,17 28,912 205,66 30,338 0,073 0,00007
WZ 3,15 1,68 3,38 1,99 3,835%* 0,004

WI — wskaznik intensywnosci; WZ — wskaznik zréznicowania
Oznaczenie poziomu prawdopodobienstwa: *p<0,05.

Przeprowadzone badanie na grupie normalizacyjnej wykazato roznice
w wartosciach wskaznika zroznicowaniau kobietim¢zczyzn. Mezczyzni uzyskali
w tym zakresie wyniki wyzsze od kobiet. Nie ma natomiast ré6znic w pozio-
mie wskaznika intensywnosci L, lachana migdzy kobietami a m¢zczyznami (oba
wskazniki opisane sa w kolejnym podrozdziale).
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Tabela 26. Wyniki kobiet i m¢zczyzn z grupy normalizacyjnej w preferowanych wiasciwos$ciach pracy.

Pleé¢
Skala Kobiety (N=529) Mezezyzni (N=471) F Wielkos¢
efektu n2
M SD M SD
W1 4,72 0,629 4,52 0,729 21,213%%* 0,021
W2 4,72 0,612 4,52 0,693 21,693 *#* 0,022
W3 4,64 0,634 4,41 0,741 28,086 ** 0,028
W4 4,51 0,747 4,39 0,810 5,741%* 0,006
W5 4,33 0,803 4,13 0,952 13,007*** 0,013
Wé 4,11 0,860 3,87 1,036 15,624%** 0,016
W7 4,00 0,850 4,07 0,947 1,676 0,002
W8 3,62 1,017 3,72 1,092 2,518 0,002
W9 4,61 0,688 4,51 0,708 5,548%* 0,005
W10 4,49 0,708 4,47 0,757 0,110 0,0001
Wil 4,59 0,674 4,58 0,631 0,136 0,0001
W12 4,25 0.748 4,14 0,851 4,146* 0,004
W13 4,61 0,634 4,51 0,702 6,047* 0,006

W1 — Poczucie bycia szanowanym, W2 — Dobre relacje ze wspotpracownikami, W3 — Dobre
stosunki z przetozonymi, W4 — Szanse rozwoju zawodowego, W5 — Komfortowe warunki pracy,
W6 — Duza aktywno$¢ w pracy, W7 — Samodzielno$¢ w ustalaniu sposobu realizacji zadan,
W8 — Indywidualne ustalanie godzin roboczych, W9 — Poczucie, ze wlasna praca ma sens,
W10 — Wykorzystywanie w pracy wielu wlasnych umiejetno$ci, W11 — Widoczne efekty
wiasnego dziatania, W12 — Mozliwos$¢ korzystania z pomocy wspotpracownikow, W13 — Jasno
okreslone zadania/jasno sformutowane cele.

Oznaczenia poziomu prawdopodobienstwa: ***p<0,001; *p<0,05.

W grupie normalizacyjnej kobiety uzyskaty nieznacznie wyzsze wyniki od
mezezyzn w wigkszosci wlasciwosci pracy. Natomiast dla takich wtasciwosci
(wartosci) pracy, jak samodzielno$¢ w ustalaniu sposobu realizacji zadan, indy-
widualne ustalanie godzin roboczych, wykorzystywanie w pracy wielu wlasnych
umiejetnosci oraz widoczne efekty wlasnego dzialania, nie ma réznic pomiedzy
kobietami a m¢zczyznami.

Ple¢ wyjasnia w 2,8% wariancje zmiennej dobre stosunki z przetozonymi,
w 2,2% wariancj¢ zmiennej dobre relacje ze wspolpracownikami i w 2,1% wa-
riancj¢ zmiennej poczucie bycia szanowanym. Wariancje zmiennych komforto-
we warunki pracy 1 duza aktywnos¢ w pracy wyjasnia natomiast w kolejno 1,3%
11,6%.

4.3.2. Normalizacja

Normalizacjato zabieg statystyczny polegajacy na ustaleniu zaleznosci migdzy
wynikami uzyskanymi za pomocg danego narzedzia (np. testu, kwestionariusza)
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a wynikami $rednimi w danej populacji (lub w interesujacej badacza probie)
(Hornowska, 2001).

Tworzac nowe narzedzie, nalezy ustali¢ normy dla danej populacji, ktore
pozwola zrozumieé, co oznacza wynik uzyskany przez konkretng osobg. W tym
celubadacz przeprowadza badanie danym narzedziem odpowiednio licznej proby
z populacji, z ktorej pozniej beda pochodzity osoby badane. Probe t¢ nazywa si¢
proba normalizacyjng. Aby uzyskane normy byly trafne, proba normalizacyjna
musi by¢ reprezentacyjna dla interesujacej populacji. W praktyce oznacza to,
ze sktad proby normalizacyjnej powinien odzwierciedla¢ procentowo strukture
interesujacej populacji pod wzgledem plci, wieku, miejsca zamieszkania,
wyksztalcenia lub innych zmiennych mogacych mie¢ wptyw na wyniki badania.
W rezultacie przeprowadzonych badan normalizacyjnych badacz ustala, jakie sa
srednie 1 odchylenia standardowe wynikow w podgrupach proby normalizacyjne;,
np. w grupach kobiet i m¢zczyzn, czy w réznych grupach wiekowych. Nastepnie
badacz oblicza, jak daleko kazdy wynik surowy uzyskany za pomoca danego
narzedzia odchyla si¢ od wartosci $redniej w danej podgrupie normalizacyjne;j
(Hornowska, 2001).

Odleglos¢ konkretnego wyniku surowego od $redniej w danej grupie
przedstawia si¢ najczescie] poprzez przeksztalcenie wynikéw surowych
testu na ktora$ ze skal standaryzowanych. Znane wlasciwosci tych skal
pozwalaja przysziemu uzytkownikowi testu okresli¢, jakie miejsce na tle
proby normalizacyjnej zajmuje konkretny wynik uzyskany przez dang osobg.
Np. jednostka standaryzowanej skali stenowej (1 sten) obejmuje swoim
zakresem 0,5 odchylenia standardowego populacji, a $rednia tej skali wynosi
5,5. Jezeli zatem wynik surowy konkretnej osoby w tescie odpowiada 7 stenowi,
to oznacza, ze odchyla si¢ on w gore od $redniej w probie normalizacyjnej
o warto$¢ wigksza niz 1 odchylenie standardowe, a mniejszg niz 1,5 odchylenia
standardowego. Z wlasciwosci rozktadu normalnego wynika, ze wynik nizszy
niz wynik z takiego przedziatu uzyskuje ok. 84% osob.

Normalizacja pozwala takze zrozumie¢, czy wynik danej osoby podobny
jest np. do 0sob z zaburzeniami, symulujgcymi, dzie¢mi itp., w zaleznosci od
tego czy zostatl przeprowadzony odpowiedni zabieg, w ktorym uzyskalismy
dane o cechach tych populacji. Normalizacja sprowadza si¢ do przedstawienia
wyniku surowego na tle ustalonych norm statystycznych, czyli przedstawienia
go jako wyniku standardowego.

Poczatkowo, zespdt badawczy tworzacy WOPZ musiat odpowiedzie¢ sobie
na pytanie, dla kogo tworzy¢ normy. Po sprawdzeniu, czy otrzymane wyniki
istotnie koreluja z wiekiem, wyksztalceniem oraz plcig, podjeto decyzje
o opracowaniu osobnych norm dla kobiet i osobnych dla m¢zczyzn.
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Normy zostalty opracowane dla wynikéw surowych sze$ciu skal
kwestionariusza oraz dla dwoch dodatkowych wskaznikow — wskaznika
zroznicowania 1 wskaznika intensywnosci.

Dla oceny stopnia zroznicowania profilu osobowo$ci wykorzystano
sugerowany przez Hollanda (1997) wskaznik zréznicowania lachana L,
obliczany wedtug nastepujacej formuty matematyczne;j:

X, +X
L, =1/2[x,— 22 4

gdzie:

X, = najwyzszy wynik profilu,

X, = drugi z najwyzszych wynikow profilu,
X, = czwarty z najwyzszych wynikéw profilu.

Dla oceny intensywnosci zainteresowan zastosowano prostg miar¢ polegaja-
cg na dodaniu wszystkich wynikoéw poszczegdlnych skal.

Wysoka warto$¢ wskaznikdéw zrdéznicowania §wiadczy¢ moze o dobrze wy-
krystalizowanych zainteresowaniach i preferencjach zawodowych. Przeciwien-
stwem wysokiego zrdznicowania jest ptaski profil wynikoéw. Nalezy go inter-
pretowac z wykorzystaniem wskaznika intensywnosci, ktory, jesli bedzie niski,
moze by¢ typowy dla osob mtodych, a takze niedojrzalych osobowos$ciowo.
Z kolei ptaski profil 1 wysoki wskaznik intensywno$ci moga sugerowac szero-
kie, obejmujace rdéznorodng tematyke zainteresowania badanego.

Zgodnie z rekomendacja Hornowskiej (2001) przeprowadzono szescioetapo-
w3 procedurg normalizacyjng (rysunek 5.). Przed przystapieniem do transforma-
cji wynikow surowych na skalg stenowg sprawdzono zatem, czy zmienne maja
rozktad normalny, poniewaz wyniki otrzymywane przez liniowe przeksztatce-
nie jakiego$ rozktadu wynikow surowych rzadko maja okreslone znaczenie sta-
tystyczne 1 w praktyce takich wynikow nie da si¢ zinterpretowac. Nie znajac
ksztaltu rozktadu, nie mozna powiedzie¢ nic o statystycznych wilasciwosciach
otrzymanych wynikoéw. Na podstawie wynikow mozemy podja¢ decyzje, ze
w przypadku catej grupy normalizacyjnej (N= 1000 osob), zadna zmienna nie
spelnia zatozenia o rozkladzie normalnym. Jedynie w przypadku Wskaznika In-
tensywnosci w tescie Shapiro-Wilka mozna wnioskowaé, ze zmienna ta posiada
rozktad normalny, poniewaz jej rozktad nie rozni si¢ istotnie od rozktadu nor-
malnego na poziomie istotnosci p> 0,05.
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ETAP 1

Przebadac testem dobrze zdefiniowana
grupe oso6b (tzw. grupe normalizacyjng)

ETAP 2
Sporzadzi¢ rozktad wynikdéw surowych

ETAP 3

Sprawdzié, czy rozktad wynikdw
surowych jest rozktadem normalnym

TAK NIE

ETAP 4 ETAP 4

Dokonac liniowej Dokonaé normalizacji rozktadu za
transformacji wynikéw pomocy transformacji nieliniowej
surowych na
odpowiadajgce im wyniki

[P}

Z

ETAP 5

Odczytac wyniki "z" odpowiadajace
odpowiednim wartosciom pola pod
krzywg normalng

ETAPS

Dokonac liniowej
transformacji wynikow "z" ETAP 6
na wyniki wybranej skali Dokonaé liniowej transformacji

standardowej wynikdw "z" na wyniki wybranej
skali standardowej

Rysunek 5. Etapy procedury normalizacji (za: Hornowska, s.145, 2001).
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Tabela 27. Testy normalnosci rozktadu dla calej proby normalizacyjnej (N=1000).

Skale i wskazniki Kolmogorow-Smirnow?* Shapiroe-Wilk
Statystyka df Istotnos¢ Statystyka df Istotnos¢

Realistyczna 0,069 1000 0,000 0,968 1000 0,000
Badawcza 0,071 1000 0,000 0,979 1000 0,000
Artystyczna 0,052 1000 0,000 0,987 1000 0,000
Spoteczna 0,077 1000 0,000 0,980 1000 0,000
Przedsigbiorcza 0,060 1000 0,000 0,988 1000 0,000
Konwencjonalna 0,080 1000 0,000 0,978 1000 0,000
Wskaznik

0,031 1000 0,029 0,997 1000 0,059
intensywnosci
Wskaznik Iachan L, 0,097 1000 0,000 0,950 1000 0,000

a. Z poprawka istotnosci Lillieforsa.

To samo badanie zostalo powtorzone przy podziale proby ze wzgledu na
pte¢. W przypadku, kiedy grupa analizowang byly kobiety (N=529), otrzymano

wyniki zaprezentowane w tabeli 28.

Tabela 28. Testy normalnosci rozktadu dla kobiet (N=529).

Skale i wskazniki Kolmogorow-Smirnow* Shapiro-Wilk
Statystyka df Istotnos$¢ Statystyka df Istotnos$¢

Realistyczna 0,084 529 0,000 0,971 529 0,000
Badawcza 0,065 529 0,000 0,980 529 0,000
Artystyczna 0,065 529 0,000 0,987 529 0,000
Spoteczna 0,081 529 0,000 0,979 529 0,000
Przedsigbiorcza 0,058 529 0,000 0,987 529 0,000
Konwencjonalna 0,085 529 0,000 0,973 529 0,000
Wskaznik

0,036 529 0,099 0,996 529 0,137
intensywnosci
Wskaznik lachana L, 0,102 529 0,000 0,953 529 0,000

a. Z poprawka istotnosci Lillieforsa.

Opierajac si¢ na wynikach testow Kotmogorowa-Smirnowa i Shapiro-Wilka,
mozna podja¢ decyzjg, ze jedynie wskaznik intensywno$ci ma rozktad normalny
w grupie kobiet (p>0,05).

W przypadku grupy mezczyzn (N=471) sytuacja jest identyczna. Jedynie
wspotczynnik intensywnosci jest zmiennag, ktora uzyskuje rozktad normalny.
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Tabela 29. Testy normalnosci rozktadu dla mezczyzn (N=471).

Skale i wskazniki Kolmogorow-Smirnow* Shapiro-Wilk
Statystyka df Istotnos¢ | Statystyka df Istotnos¢
Realistyczna 0,106 471 0,000 0,950 471 0,000
Badawcza 0,073 471 0,000 0,977 471 0,000
Artystyczna 0,075 471 0,000 0,977 471 0,000
Spoteczna 0,047 471 0,014 0,993 471 0,022
Przedsigbiorcza 0,066 471 0,000 0,985 471 0,000
Konwencjonalna 0,074 471 0,000 0,980 471 0,000
mil;tzy’:'liom 0,033 4 0,200° 0,997 an 0,517
Wskaznik lachana L, 0,098 471 0,000 0,948 471 0,000
*. Dolna granica rzeczywistej istotnosci.
a. Z poprawka istotnosci Lillieforsa.

Zgodnie ze schematem Hornowskiej (2001) na etapie trzecim procedury ba-
dacz na podstawie wynikdéw podejmuje decyzj¢, czy zmienne maja rozktad nor-
malny. W opisywanym przypadku odpowiedz brzmi ,,NIE”, zatem dalsza czgs¢
procedury zostala przeprowadzona zgodnie ze schematem prawej $ciezki rysun-
ku. Wyniki surowe dla skal realistycznej, badawczej, artystycznej, spolecznej,
przedsigbiorczej 1 konwencjonalnej oraz wskaznika L1 Iachan’a zostaty prze-
ksztalcone w warto$ci wystandaryzowane za pomocg transformacji nieliniowe;.

Dokonujac normalizacji rozkladu w sposob nieliniowy, uzyskano mozliwos¢
interpretowania kazdego wyniku standardowego zgodnie z wiasciwosciami
rozkladu normalnego. Catos¢ procedury ilustruje Hornowska (2001, s. 142-145)
(por. tez Magnusson, 1981, s.347-349; Brzezinski, 2006, s.540).

Istnieje wiele sposobow przedstawiania norm. Najcze$cie] spotykanymi sa
normy typustandardowego, typurangowego czy normy typuréwnowaznikowego.
Z punktu widzenia rezultatow badania kwestionariuszem WOPZ za najbardziej
przydatne uznano normy standardowe, ktoére powstaja poprzez przeksztatcenie
wynikow surowych otrzymanych w tescie na wyniki standardowe z. Wyniki
standardowe majg $rednig rowng 0 i odchylenie standardowe rowne 1. Wynik z
pokazuje jak bardzo wynik surowy otrzymany przez konkretna osobe¢ odchyla
si¢ od $redniego wyniku grupowego. Znajac wynik z, mozemy powiedzie¢ czy
jest to wynik wysoki (powyzej $redniej 1 ile powyzej) czy niski (ponizej Sredniej
i ile ponizej) (Hornowska, 2001).

Dla kwestionariusza WOPZ zesp6t badawczy zdecydowat o wyborze skali
stenowej. Jest ona popularng i czesto stosowang skala, a jej parametry sa
nastepujace: M= 5,5, S=2. Jest to skala 10-punktowa i mozna ja znalez¢ m.in.
w Inwentarzu Osobowosci NEO-FFI Costy 1 McRae czy w Kwestionariuszu
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Temperamentu PTS Strelaua 1 Zawadzkiego. Wyniki surowe przelicza si¢ na
skale stenowa wedtug wzoru: sten= 2z +5,5.
Normy typu standardowego otrzymuje si¢, stosujac transformacje liniowa:
Jednostka skali standardowej = (S)(z)+M,
gdzie: M oznacza Srednig nowej skali, S jest odchyleniem standardowym nowe;j
skali, a z to wynik standardowy otrzymany wedtug wzoru:

_ X[—Rfi’[ -%
7-BEEE

& =

gdzie: X X, oznacza wynik surowy w tekscie, jaki otrzymata osoba badana, XX
oznacza $redni wynik w tym teécie dla wlasciwej grupy odniesienia, a s oznacza
odchylenie standardowe wynikow tego testu w tej samej grupie odniesienia.

Interpretujac wyniki w oparciu o skalg stenowa przyjmuje si¢, ze wartosci
z przedziatu od 1do 4 stena oznaczaja wyniki niskie, warto$ci z przedziatu 5-6
stena uwaza si¢ za przecigtne, a pomiedzy stenem 7 a 10 uwaza si¢ za wyniki
wysokie. Wyniki kwestionariusza WOPZ wyrazone w stenach interpretuje
si¢ jako stopien nasilenia danej zmiennej w kierunku preferencji danego typu
zainteresowan. Transformacji wynikéw surowych na wyniki skali stenowej
poddano wyniki szesciu skal kwestionariusza WOPZ oraz wyniki obliczone dla
wskaznikow zroznicowania i L, lachana oraz wskaznika intensywnosci. Wyniki
kazdej ze skal nalezy traktowaé odrgbnie, ale badani mogg tez prezentowac
rozne konstelacje zainteresowan.

W aneksie 12. zamieszczone zostaly tabele norm dla wynikow skal
wskaznikow zroznicowania i L, lachana w podziale na kobiety i mgzczyzn.

Rozdziat 5. Standaryzacja WOPZ

Standaryzacjatestupoleganadoktadnymiszczegotowymokresleniuprocedury
prowadzenia badan testowych. W tym celu dla kazdego testu opracowuje si¢
podrecznik, w ktorym doktadnie opisana jest procedura przeprowadzenia badan.
W podreczniku WOPZ obejmie ona:

1) przeznaczenie WOPZ,
2) procedure przeprowadzania badania,
3) obliczanie wynikow i interpretacje.

Celem standaryzacji testu jest m.in. maksymalizacja obiektywnoS$ci testu,
to jest stworzenie sytuacji, w ktorej cechy osoby badajacej nie majg wplywu
na uzyskany przez osobe badang rezultat. Jest to mozliwe wtedy, gdy badacz
stosuje wytyczne zwigzane ze standaryzacjg testu.

75



5.1. Przeznaczenie WOPZ

Narzedzie WOPZ jest przeznaczone do diagnozy preferencji zawodowych
0sob dorostych, tj. takich, ktore ukonczyly 18 rok zycia. Narzgdzie WOPZ moze
by¢ wykorzystywane do badania oséb bezrobotnych, nieaktywnych zawodowo,
jak réwniez osob pracujacych badz kontynuujacych nauke.

Brak jest ograniczen ze wzgledu na poziom wyksztalcenia, typ wyksztatcenia
czy wykonywany zawod — test nadaje si¢ do badania 0séb o zréznicowanym
poziomie 1 typie wyksztatcenia, jak rowniez moze by¢ wykorzystywany do ba-
dania klientow wykonujacych zrédznicowane zawody (patrz: badanie normali-
zacyjne — proba normalizacyjna liczyta 1000 osob. Ztozyli si¢ na nig dorosli,
kobiety, N= 529 i m¢zczyzni, N= 471, w r6znym wieku — od 18 do 65 roku
zycia, mieszkancy wojewodztwa $laskiego, reprezentujacy rézne grupy zawo-
dowe 1 rézne poziomy wyksztatcenia, poczawszy od podstawowego, poprzez
zawodowe, Srednie ogolnoksztalcace, srednie techniczne, policealne 1 wyzsze.
Préba normalizacyjna obejmowata takze 250 osob bezrobotnych).

W uzasadnionych przypadkach narzedzie WOPZ moze by¢ wykorzystane
do diagnozy 0s6b niepelnoletnich, np. mtodziezy uczacej sie. W takiej sytuacji
przed przystgpieniem do badania nalezy uzyska¢ zgode ucznia/osoby badanej
oraz rodzicéw. Pamigtaé jednak nalezy, ze uzyskane wyniki stanowig jedynie
warto$¢ pogladowa, trudno odwota¢ si¢ w takim przypadku do norm, za§ same
wyniki wymagaja dalszej eksploracji 1 weryfikacji z wykorzystaniem innych na-
rzgdzi diagnostycznych.

5.2. Procedura przeprowadzania badania

Narzedzie WOPZ wystepuje w wersji komputerowej (aplikacja on-line), do-
stepnej na stronie https://wopz.apus.edu.pl/.

Wersja komputerowa sktada si¢ z instrukcji dla oséb badanych, metryczki
(miejsce na wypehienie danych socjodemograficznych), 60 pozycji dotycza-
cych preferencji zawodowych (odpowiednio po 10 do kazdego typu preferencji
zawodowych), 13 pozycji dotyczacych warto$ci zawodowych (interpretowa-
nych przez doradce jakosciowo). Przed przystapieniem do wypetiania kwestio-
nariusza nalezy zapoznac si¢ z instrukcja informatyczna.

Aplikacja umozliwia automatyczne obliczanie wynikow, ktore prezentowane
sa w postaci raportu. Raport generuje si¢ oddzielnie dla osoby badanej (zawiera
wyniki przeliczone zaprezentowane w postaci graficznej, opis jakosciowy wraz
z przykladami zawodow/ funkcji/ stanowisk, ktore moga odpowiada¢ osobom
o okreslonym typie, opis w odniesieniu do wybranej wartosci zawodowej), jak
réwniez dla doradcy (w tym wypadku oprécz powyzszych danych raport zawie-
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ra wyniki surowe, ktore umozliwiajg poglebiong analize profilu, jak rowniez
wskazniki zréznicowania i1 intensywnosci profilu). Pelne teksty raportow zawar-
te sa w ANEKSIE 13.

Przed przystapieniem do badania nalezy zapewni¢ komfortowe warunki oso-
bie badanej. W dalszej kolejnosci nalezy poinformowac klienta o celu badania
oraz o tym, kto bedzie miatl wglad w wyniki, w jaki sposéb wyniki beda maga-
zynowane 1 zabezpieczone przed dostepem osob postronnych.

Badani czytaja instrukcje samodzielnie, nalezy jednak upewnié si¢, czy
wszystko jest zrozumiate. Wersja on-line implikuje koniecznos$¢ udzielenia od-
powiedzi na wszystkie pozycje kwestionariusza (nie mozna przej$¢ do nastgpne;j
strony w przypadku niewypetnienia wszystkich pozycji), stad przypominanie
klientowi o koniecznosci ustosunkowania si¢ do wszystkich pytan nie jest ko-
nieczne.

Czas badania nie jest ograniczony, zwykle trwa ok. 20-30 minut. Osoby star-
sze, dlugotrwale bezrobotne lub nieobyte z komputerem moga wypetnia¢ kwe-
stionariusz wolnie;j.

Narzedzie WOPZ mozna stosowa¢ zard6wno w badaniach indywidualnych,
jak 1 w badaniach grupowych, pod warunkiem, ze osoby badane beda miaty
zapewniony komfort — prywatno$¢ w czasie wypetniania kwestionariusza oraz
ze doradcy dysponowa¢ beda odpowiednig liczbg komputerow z dostepem do
Internetu.

W szczegolnych sytuacjach mozliwe jest wykorzystanie wersji papierowej
(np. brak odpowiedniej liczby komputeréw z dostepem do Internetu w budynku
Urzedu Pracy). Wersja papierowa zawiera wszystkie pozycje kwestionariusza,
odpowiednie instrukcje, miejsce na wpisanie danych osobowych. Zaleca si¢, aby
doradca zawodowy, dysponujac wypelniong wersja papierowa, przeniost wyniki
do systemu komputerowego za posrednictwem aplikacji on-line — dzigki temu
mozliwe bedzie wygenerowanie odpowiedniego raportu dla osoby badane;.

5.3. Obliczanie wynikéw i interpretacja
5.3.1. Interpretacja wynikéw skal

Przystepujac do interpretacji wynikow w testach i kwestionariuszach opra-
cowanych psychometrycznie, nalezy zapozna¢ si¢ z pojeciami norm, wynikow
surowych oraz wynikow przeliczonych. Znajac rdéznice migdzy tymi pojgciami,
mozna podja¢ si¢ proby wlasciwej interpretacji i opracowania wynikow.

Jak juz wczes$niej wspomniano, normy standardowe powstaja poprzez
przeksztalcenie wynikow surowych otrzymanych w tescie na wyniki standardowe
z. Wyniki standardowe maja $rednig réwng 0 i odchylenie standardowe roéwne
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1. Wynik z pokazuje, jak bardzo wynik surowy otrzymany przez konkretng
osob¢ odchyla si¢ od $redniego wyniku grupowego. Znajac wynik z, mozna
powiedziec, czy jest to wynik wysoki (powyzej $redniej i ile powyzej) czy niski
(ponizej $redniej i ile ponizej), a tym samym stwierdzi¢, w ktorym miejscu
rozktadu miesci si¢ osoba badana (Hornowska, 2001).

Dla kwestionariusza WOPZ zesp6t badawczy zdecydowal o wyborze skali
stenowej. Interpretujac wyniki w oparciu o skale stenowa, przyjmuje si¢, ze
warto$ci z przedziatu od 1do 4 stena oznaczaja wyniki niskie (wynik 4 mozna
interpretowac jako ,,obnizony’), wartosci z przedziatu 5-6 stena uwaza si¢ za
przecigtne, a pomigdzy stenem 7 a 10 uwaza si¢ za wyniki wysokie (wynik
7 interpretowa¢ mozna jako ,,podwyzszony”). Wyniki kwestionariusza WOPZ
wyrazone w stenach interpretuje si¢ jako stopien nasilenia danej zmiennej
w kierunku preferencji danego typu zainteresowan. Zasady interpretacji dotycza
zarowno szesciu skal osobowosci zawodowej (Realistycznej, Badawczej,
Artystycznej, Spotecznej, Przedsiebiorczej i Konwencjonalnej), jak rowniez
wskaznika zréznicowania lachana oraz wskaznika intensywnosci.

Wynik surowy natomiast jest sumg odpowiedzi osoby badanej na twierdzenia
wchodzace w sklad konkretnej skali. W zwigzku z tym, Ze kazda skala sktada
si¢ z 10 twierdzen, wyniki uzyskane mogg miesci¢ si¢ w przedziale od 10 (na
kazde twierdzenie z danej skali badany/a odpowiedziat/a ,,1”) do 50 (na kazde
twierdzenie z danej skali badany/a odpowiedziat/a,,5”’). Wynik surowy poréwnuje
si¢ z normami przypisanymi do danej ptci. Na przyktad moze si¢ zdarzy¢, ze
osoba badana dla pewnego typu, np. artystycznego, uzyska wynik 17, ktory
w przeliczeniu na skale stenowa da wynik 4. Natomiast dla typu przedsigbiorczego
uzyska wynik surowy 19, ktéry w przeliczeniu na steny da wynik 3.

Zatem, ktory typ jest bardziej dominujacy u osoby badanej? Ktory
z wynikéw: surowy czy przeliczony nalezy bra¢ pod uwage w pierwszej
kolejnosci? Oba wyniki sg tak samo wazne. Pierwszy z nich informuje klienta
0 wewnetrznym zroznicowaniu wynikow jego profilu (o tzw. zréznicowaniu
intraindywidualnym), czyli odpowiada na pytanie ,,JJakie sa moje najsilniejsze
preferencje?”, drugi pokazuje wynik klienta na tle innych oséb, czyli odpowiada
na pytanie ,,Na ile moje wyniki r6znig si¢ od przecigtnie wystepujacych wsrod
0sOb dorostych mojej ptci?” (jest to tak zwane poréwnanie interindywidualne).
Co wiecej, interpretujac wyniki surowe, warto bra¢ pod uwage standardowe btedy
pomiaru SEM oraz przedziaty utnosci dla kazdej skali podane w tabelach 8-13.
Dodajac i odejmujac warto$ci przedziatu ufnosci do wyniku trzymanego przez
klienta, otrzymujemy granice, w jakich z okre§lonym (85- lub 95-procentowym
prawdopodobienstwem) znajduje si¢ tzw. ,,wynik prawdziwy” klienta.

Zeby jednak uniknaé szumu informacyjnego raport, ktory otrzymuje
klient, zawiera jedynie wyniki w skali stenowej. Zadaniem doradcy jest
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jednak uwzglednienie w interpretacji wynikow takze danych surowych, jesli
wnoszg one dodatkowe informacje dla klienta. Zadaniem doradcy jest roOwniez
poinformowanie klienta, ze warto interpretowa¢ wynik drugi czy nawet trzeci
w kolejnosci, zar6wno wynikow surowych, jak i1 stenow), poniewaz z duzym
prawdopodobienstwem klient posiada cechy innych typow, co jest zgodne
z teorig Hollanda (1997). W zwiazku z tym raport dla klienta zawiera opisy
dwoch typow preferencji (lub kilku, jesli wyniki sg identyczne).

Jakjuzwspomniano wcze$niej, interpretacjawynikéw WOPZ dokonywanajest
na dwoch ptaszczyznach — psychometrycznej 1 psychologicznej (funkcjonalnej).

Interpretacja psychometryczna (interindywidualna) wigze si¢ z ujgciem
wyniku osoby badanej na tle reszty populacji— czyli z opisem wynikow surowych
oraz wynikoéw przeliczonych. Dzigki niej,mozemy odpowiedzie¢ na pytanie,
jakie jest miejsce osoby badanej na tle innych oséb. Zgodnie z przyjetymi
kryteriami mozemy powiedzie¢, ze osoby uzyskujace wyniki na poziomie 7-10
stena charakteryzuja si¢ wyzszym nasileniem zainteresowan i preferencji niz
reszta populacji. I odwrotnie — osoby uzyskujace wynik na poziomie 1-4 stena
przejawiajg zainteresowania danego typu stabiej niz inni.

W diagnozie intraindywidualnej interpretacja psychologiczna (funkcjonalna)
jest z kolei bardziej znaczaca. Koncentruje si¢ ona na opisie poszczegdlnych
zainteresowan 1 wskaznikow oraz probach odpowiedzi na pytanie: skad
1 dlaczego taki wynik, co za sobg niesie 1 z czym to jest zwigzane. Pozwala
na podkreslenie mocnych stron i zasobow badanego/badanej, co moze stanowic
punkt wyjscia w planowaniu drogi zawodowej klienta, jego dalszej przysztosci
czy tez w konstrukcji Indywidualnego Planu Dziatania. Oczywi$cie interpretacja
psychologiczna nie jest mozliwa bez lepszego poznania osoby badanej oraz
diagnozy jej zycia zawodowego, spotecznego, rodzinnego czy jej historii
edukacyjnej. Kluczowe znaczenie ma tutaj takze znajomo$¢ teorii lezacej
upodstaw konstrukcji WOPZ, czyli koncepcji Hollanda. Nalezy przede wszystkim
pamigtac, ze skale potozone blisko siebie sg bardziej ze sobg zwigzane, niz skale
odlegte na modelu heksagonalnym. Na przyktad zainteresowania realistyczne
sa blizej zwigzane z badawczymi i konwencjonalnymi niz ze spolecznymi,
ktoére lezg po przeciwnej stronie preferencji realistycznych w modelu Hollanda.
Warto takze podkresli¢, ze model ten stanowi jedynie przyblizenie opisywanych
zalezno$ci i w rzeczywistos$ci nie jest idealnie symetryczny.

5.3.2. Interpretacja wskaznikoéw profilu

Osoba badana moze uzyska¢ wysokie (7-10 sten), przeci¢tne (5-6 sten)
oraz niskie (1-4 sten) wyniki we wskaznikach zr6znicowania L, lachana oraz
we wskazniku intensywnosci (procedura ich obliczania jest przedstawiona
w rozdziale 4.). Na podstawie tych danych doradca moze okresli¢, czy profil
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jest dobrze zrdéznicowany (jeden typ lub kilka typow wyrdznia si¢ sposrod
pozostalych) — wowczas wskaznik intensywnos$ci przyjmuje wyniki od 7 do
10 stena. Profil osoby badanej moze by¢ réwniez ptlaski, stabo zréznicowany
(wskaznik zréznicowania przyjmuje warto$ci od 1 do 4 stena). Wowczas
trudno jest mowi¢ o konkretnym czy dominujgcym typie preferencji. Wskaznik
intensywnos$ci podobnie moze przyjaé¢ wartosci wysokie, przecig¢tne albo niskie.
Co niosg za soba poszczegdlne wyniki, przedstawi kolejny podrozdziat.

Wysoka warto$¢ wskaznikow zréznicowania §wiadczy¢é moze o dobrze wy-
krystalizowanych zainteresowaniach 1 preferencjach zawodowych. Przeciwien-
stwem wysokiego zréznicowania jest ptaski profil wynikow. Nalezy go inter-
pretowac z wykorzystaniem wskaznika intensywnosci, ktory, jesli bedzie niski,
moze by¢ typowy dla osob miodych, a takze niedojrzatych osobowo$ciowo.
Z kolei ptaski profil i wysoki wskaznik intensywnosci moga sugerowac szero-
kie, obejmujace roznorodng tematyke zainteresowania badanego.

Wysoki wskaznik intensywno$ci moze oznacza¢ nierealistycznie, wysokie
mniemanie o sobie. Zwigzane to jest z jednej strony z wysoka, ale z drugiej
strony bardzo niestabilng samooceng. Inna interpretacja wysokiego wyniku
wskaznika intensywnosci zaktada duzg wrazliwo$¢ badanego na ocene spoteczng.
Na przyktad klient zaklada, ze powinien interesowac si¢ sztuka, nauka, mieé
zdolno$ci manualne, przestrzegac regut, lub kierowac si¢ w swoim postepowaniu
obiektywnymi faktami i logika. Wysokie wskazniki intensywno$ci mogg takze
uzyskiwaé osoby bezrefleksyjne, bez zdolnosci do réznicowania wiasnych
preferencji. Z drugiej jednak strony wysoki wskaznik intensywno$ci moze by¢
charakterystyczny dla oséb o entuzjastycznym nastawieniu do ludzi, $wiata
1 siebie. Osoba badana moze w rzeczywistosci posiada¢ wiele réznorodnych
zainteresowan, oddajac si¢ urozmaiconym zaj¢ciom na wielu polach zycia.

Jesli kto§ ma nizszy od typowego dla populacji wskaznik intensywnosci, to
by¢ moze jest ostrozny w formowaniu opinii na wlasny temat, niepewny siebie,
z zaburzong samooceng. Niski wynik wskaznika intensywnosci jest czesciej
charakterystyczny u ludzi mtodych, u ktoérych zainteresowania czy preferencje
jeszcze si¢ nie wykrystalizowaly. Niskie wyniki mogg rowniez pojawié si¢
u ludzi cynicznych, impulsywnych lub niekoniecznie zainteresowanych porada —
przypisuja pozycjom niskie warto$ci, bo nie chcg zastanawiac si¢ 1 zroznicowac
odpowiedzi. W niektorych przypadkach moze zdarzy¢ si¢ tak, ze badany
faktycznie ma mato zainteresowan lub zadna z kategorii opisujacych osobowosé
nie opisuje jego szczegodlnych i unikatowych preferencji, np. chciatby by¢
wojskowym, a my o to nie pytamy. Nalezy jednak pamigtaé, ze wszelkie wnioski
1 interpretacje powinny uwzglednia¢ informacje zdobyte podczas rozmowy,
1 wywiadu doradczego.
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5.3.3. Interpretacja czesci Il WOPZ ,,Wtasciwosci pracy”

Istotnymi przestankami wyboru zawodu sg preferencje i wartosci, ktérych
respektowanie ludzie uznajg za najistotniejsze w sytuacji pracy. Mozna zatem
oczekiwac istnienia zaleznos$ci miedzy preferencjami ujawnianymi w kwestio-
nariuszu WOPZ a cechami pracy uznawanymi za atrybuty dobrej adaptacji za-
wodowej. Okreslenie tych zwigzkow autorzy testu powierzaja doradcom zawo-
dowym, pracujagcym z indywidualnymi klientami. W oparciu o przedstawione
w ANEKSIE 13. szczegotowe charakterystyki cech pracy moga oni dostarczy¢
klientom dodatkowych argumentéw ukierunkowujacych ich decyzje zawodowe.
Klienci do opiniowanej listy warto$ci moga rowniez dodawa¢ kolejne, wedtug
nich nieuwzglednione w wykazie, i oceni¢ wedlug tych kryteriow dodatkowe
zawody zgodnie z wtasng opinig.

Analiza wartos$ci zwigzanych z pracg stanowi wigc jakosciowy suplement ba-
dania preferencji zawodowych klienta. Jej zadaniem jest wzbogacenia wyboréw
zawodowych klienta o dodatkowe informacje.

Rozdziat 6. Wykorzystanie wynikéw badania
kwestionariuszem WOPZ w pracy doradczej

6.1. Interpretacja profili - przyktady

Prawidlowa interpretacja wynikow uzyskanych przez osobe badang po wyko-
naniu badania aplikacjg WOPZ ma istotne znaczenie w diagnozie indywidualne;.
Najwazniejsza role odgrywa tu wewnetrzne zroznicowanie wynikow w ramach
tzw. profilu. Profil uwzglednia wyniki wszystkich szes$ciu skal zainteresowan
zawodowych interpretowanych wspdlnie (w opozycji do wynikéw pojedyn-
czych skal interpretowanych oddzielnie), z uwzglednieniem relacji pomiedzy
nimi. Wyniki surowe uzyskane przez osobe badang w kazdej ze skal, po przeli-
czeniu na steny, tworza bowiem wspolnie pewien charakterystyczny dla dane;j
jednostki uktad. Profil pozwala na podkreslenie takich mocnych stron badanego,
ktore stanowig punkt wyjscia w rozmowie doradczej 1 moga pozwoli¢ doradcy
na wyznaczenie kierunku planowania i rozwoju $ciezki zawodowej oraz eduka-
cyjnej klienta. Inng diagnoze 1 zalecenia z nig zwigzane postawi¢ mozna osobie,
ktora przejawia zainteresowania tylko w jednej sferze (wysoki wynik w jednym
typie 1 wysoki wskaznik zréznicowania wynikow), inng — osobie, ktora wysokie
zainteresowania przejawia w kilku sferach jednoczesnie, uzyskujac najwyzsze
wyniki w kilku skalach kwestionariusza. Wazng informacjg jest takze wybor
skali. Co innego oznacza¢ bgda wysokie wyniki w skalach np. przedsiebiorczej
1 konwencjonalnej, a co innego — w skalach artystycznej i konwencjonalne;.
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Aby prawidlowo zinterpretowa¢ wyniki w ramach profilu zainteresowan, nie-
zbedna jest znajomos$¢ koncepcji teoretycznej, na bazie ktorej skonstruowany
zostal kwestionariusz. W przypadku aplikacji WOPZ jest nig koncepcja Hollan-
da, opisana w poczatkowych rozdziatach podrecznika. Holland (1997) zatozyt,
ze zainteresowania zawodowe tworzg okreslony profil uwzgledniajacy potoze-
nie ich w modelu sze$ciokata. Oznacza to, ze skale polozone obok siebie sg
bardziej ze sobg zwigzane niz skale potozone w modelu dalej od siebie. Dla
przyktadu zainteresowania spoteczne i artystyczne sa ze sobg bardziej zwigzane
niz zainteresowania artystyczne i1 konwencjonalne.

Przy interpretowaniu profilu zainteresowan zawodowych, poza analiza wza-
jemnych zwigzkéw migdzy skalami wchodzacymi w jego sktad oraz zréznico-
wania uzyskanych wynikoéw, nalezy pamigta¢ o pozostatych czynnikach, kto-
re takze moga mie¢ wplyw na decyzje zawodowe klienta. Profil powinien by¢
zatem interpretowany z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw sytuacyjnych,
takich jak doswiadczenie zawodowe, wyksztatcenie, wiek osoby badanej, okres
pozostawania na bezrobociu, sytuacja rodzinna czy miejsce zamieszkania. Waz-
ng role odgrywa tez hierarchia wartosci realizowanych w miejscu pracy, ktorg
analizowa¢ mozna przy pomocy II czgsci kwestionariusza WOPZ. Inng droge
zawodowg zaproponujemy osobie, ktéra ceni sobie w pracy przede wszystkim
dobre relacje z przelozonymi i wspotpracownikami, a inng osobie, ktora za naj-
wazniejsze uwaza stabilno$¢ zatrudnienia. Szeroki profil umozliwia elastyczne
zastosowanie wyniku w zaleznosci od problemu, z ktorym boryka si¢ w danym
momencie osoba badana.

Ponizej zaprezentowano rdzne rodzaje profilow, jakie mozna otrzymaé w ba-
daniu WOPZ oraz zasady i przyktady ich interpretacji. W tym miejscu warto jed-
nak zrobi¢ wazne zastrzezenie. Nie sa to gotowe wzorce interpretacji. [ tez nie
moga by¢. Stwierdzenie, ze kazdy przypadek jest inny i musi by¢ rozpatrywany
indywidualnie, cho¢ brzmi nieco banalnie, jest prawdziwe. Celem umieszczenia
ponizszych zasad byto pokazanie pewnego sposobu myslenia, stawiania pytan
1 wnioskowania podczas interpretacji wynikow WOPZ.

6.1.1. Interpretacja ptaskiego profilu - niskie wyniki

Ptaski profil z niskimi wynikami to taki, gdzie niskim wynikom w poszcze-
golnych skalach (znajduje to réwniez swoje odzwierciedlenie w niskim wskaz-
niku intensywnosci) towarzyszy niski wskaznik zroznicowania. Taki profil moze
oznaczac:

- niska $wiadomo$¢ wilasnych zainteresowan — w tym przypadku czesto
pojawia si¢ charakterystyczny wzorzec — duzy procent odpowiedzi: 3 —
»trudno powiedziec”,

- obnizong samooceng,
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- postawe rezygnacji i niskiej motywacj do dziatania,
- cyniczng i lekcewazaca postawe wobec badania.
Oczywiscie powyzsze przyczyny najczgsciej nie wykluczajg si¢ wzajemnie

1 moga wystepowac jednoczesnie. Na przyktad obnizona samoocena czgsto idzie
W parze z postawg rezygnacji i niskiej motywacji. Powyzsza lista nie wyczerpuje
repertuaru potencjalnych przyczyn plaskiego profilu osoby badanej potaczonego
z niskimi wynikami. Przypadek kazdego klienta jest inny i tak powinien by¢
rozpatrywany. Powyzej wymienione przyczyny nalezy traktowac jako hipotezy,
ktore powinny by¢ zweryfikowane poprzez rozmowe doradcza, analize
sytuacji i historii zatrudnienia klienta itp. O przyczynach ptaskiego profilu
wiele moga nam powiedzie¢ miedzy innymi: informacje o sytuacji finansowej,
rodzinnej i1 spotecznej klienta; informacje dotyczace jego dotychczasowej
kariery zawodowej 1 doswiadczen szkolnych oraz informacji zwrotnych, jakie
otrzymywat od przetozonych i wspotpracownikow, wszelkie inne informacje,
jakie otrzymamy od klienta w czasie rozmowy doradcze;.

Przyklad 1
wskaznik intensywnosci - sten 1
wskaznik zréznicowania - sten 4

-
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Wykres 1. Paski profil zainteresowan z niskimi wynikami.
Legenda: R —realistyczne, B —badawcze, S — spoteczne, A — artystyczne, P — przedsigbiorcze,
K — konwencjonalne
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Osoba badana

Ple¢:

Mezczyzna

Wiek:

19 lat

Wyksztalcenie:

Zawodowe — sprzedawca

Okres pozostawania na bezrobociu:

9 miesigcy

Historia zawodowa:

Klient nie posiada do$wiadczenia zawodowego poza praktykami szkolnymi
w zawodzie sprzedawcy. Podczas rozmowy doradczej badany poinformowat, ze
przetozeni nie dopuszczali go do obstugi klienta. Prawdopodobng przyczyna byt
jego niewyrazny sposob mowienia.

Czynniki zewnetrzne, ktore moga mie¢ wplyw na sytuacje doradcza:

Klient nie jest samodzielny finansowo. Mieszka z rodzicami, od ktérych jest
zalezny finansowo.

Cel porady:

Zbadanie preferencji zawodowych ulatwiajacych klientowi wybdr nowego
zawodu.

Przykladowa interpretacja:

Powyzszy przyktad z duzym prawdopodobienstwem $wiadczy o mocno zanizone;j
samoocenie klienta potaczonej z niskim poziomem autorefleksji. O niskim
poziomie autorefleksji swiadczy¢ moze fakt, ze w czasie rozmowy doradczej
klient sam podkreslat, Ze ma malo zainteresowan oraz to, ze az w 80% pytan
zaznaczytodpowiedz,,3 —trudno powiedzie¢”. Na obnizong samoocen¢ wskazuja
wypowiedzi klienta, Swiadczace o matej wierze we wlasnej mozliwosci (cho¢
przy interpretacji takich wskaznikow zawsze nalezy zachowa¢ duza ostroznosé¢
1 konfrontowac ja z innymi wskazéwkami). Spdjny z przypuszczeniem o niskiej
samoocenie klienta jest rowniez sposob interpretacji tego, ze podczas praktyk
szkolnych nie byt dopuszczony do obstugi klienta. Wedtug niego przyczyna byt
jegoniewyrazny sposob mowienia (przyczynawewnetrzna), anie uwarunkowania
zewngetrzne lub na przyktad brak odpowiedniego szkolenia produktowego. Wynik
prawdopodobnie nie jest rezultatem cynicznej i lekcewazacej postawy klienta
wobec badania, poniewaz byt on zainteresowany wypeknieniem kwestionariusza
oraz jego efektami. Powyzsze fakty i wynik uzyskany przez klienta pozwalaja
przypuszczaé, ze mamy do czynienia z osoba o niskiej samoocenie i niskiej
samo$wiadomosci. W tej sytuacji dziatania doradcy powinny skoncentrowacé si¢
na uwypukleniu mocnych stron klienta i zacheceniu go do wigkszej refleks;ji
na temat jego zainteresowan i preferencji zawodowych, a nastgpnie na tej
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podstawie powinno rozpocza¢ si¢ budowanie celu zawodowego/edukacyjnego
klienta. Jednoczes$nie, warto pamigtaé, ze przynajmniej pewne aspekty pomocy
temu klientowi mogg wykracza¢ poza kompetencje doradcy zawodowego 1 by¢
moze konieczne bedzie zaangazowanie innego specjalisty.

Przyklad 2
wskaznik intensywnosci - sten 3
wskaznik zroznicowania - sten 4
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Wykres 2. Plaski profil zainteresowan z niskimi wynikami.
Legenda: R —realistyczne, B —badawcze, S —spoteczne, A — artystyczne, P — przedsigbiorcze,
K — konwencjonalne

Osoba badana

Ple¢:

Kobieta

Wiek:

56 lat

Wyksztalcenie:

Podstawowe

Okres pozostawania na bezrobociu:

5 lat

Historia zawodowa:

Klientka ma 23-letnie doswiadczenie zawodowe. Przez 18 lat pracowata
w mleczarni jako zlewniarz. Pozniej przez 5 lat pracowala jako pracownik
gospodarczy (zamiatanie, sprzatanie).
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Czynniki zewnetrzne, ktore moga mie¢ wplyw na sytuacje¢ doradcza:

Maz pracuje. Dwoje dorostych, samodzielnych dzieci. Brak wyksztatcenia
klientka thumaczy wczesnym zatozeniem rodziny i obowigzkami rodzinnymi.
Klientka nie widzi mozliwos$ci podniesienia swojego wyksztalcenia.

Cel porady:

Zbadanie preferencji zawodowych utatwiajacych klientce znalezienie pracy.
Przykladowa interpretacja:

Jest to z duzym prawdopodobienstwem przyklad klienta zdemotywowanego
1 zrezygnowanego, z mocno obnizonym poczuciem wlasnej wartosci.
Prawdopodobnie wynika to z dlugiego okresu pozostawania na bezrobociu,
bezskutecznym i frustrujgcym poszukiwaniem pracy. Jak twierdzi klientka, na
rynku pracy nie ma zadnych mozliwosci zatrudnienia dla osoby w jej wieku,
posiadajacej tylko wyksztatcenie podstawowe. Ponadto plaski profil wynikow
uzyskany przez klientke prawdopodobnie jest rowniez zwigzany z niskim
poziomem autorefleksji, o czym moga §wiadczy¢ stowa samej klientki, ze ,,nie
ma zadnych zainteresowan”.

Generalnie wyniki kwestionariusza WOPZ s3 spojne z zachowaniami i stowami
klientki wyrazajacej duzy poziom frustracji i zniechgcenia. W tej sytuacji
doradca powinien skoncentrowac dzialania na pobudzeniu motywacji klientki
i akcentowaniu jej mocnych stron. Jednoczes$nie moze si¢ okazac, ze biorac pod
uwage catoksztalt sytuacji, m.in. kwalifikacje, dos§wiadczenie zawodowe 1 wiek
klientki, preferencje zawodowe klientki moga okaza¢ si¢ stosunkowo mato
istotnym kryterium przy poszukiwaniu pracy.

6.1.2. Interpretacja ptaskiego profilu - wysokie wyniki

Plaski profil z wysokimi wynikami to taki, gdzie wysokim wynikom
w poszczegélnych skalach (znajduje to rowniez swoje odzwierciedlenie
w wysokim wskazniku intensywnosci) towarzyszy niski wskaznik zr6znicowania.
Taki profil moze oznacza¢:

- mniej lub bardziej swiadomg probe autoprezentacji, czyli przedstawiania
siebie jako osoby, ktora dobrze bedzie si¢ czuta w réznego rodzaju zadaniach
zawodowych i srodowiskach pracy;

- niski poziom samo$wiadomosci potaczony z wysoka samooceng, tworzace
rodzaj nierealistycznych przekonan na wtasny temat. Taka sytuacja wystepuje
czesto wtedy, gdy mamy do czynienia z osobg, ktora ma stosunkowo
niewiele doswiadczen zawodowych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze réznorodne
doswiadczenia zawodowe, np. takie, ktore wynikaja z wptywu czy wrecz
nacisku innych, czesto weryfikujg nasze nierealistyczne sagdy o samym sobie;
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- bardzo szerokie zainteresowania danej osoby, polaczone najczescie]
z duzym potencjalem intelektualnym i/lub wieloma zdolno$ciami. Jednak
nalezy pamigta¢ o tym, ze takie osoby najczesciej nie trafiajg do doradcow
zawodowych.

Oczywiscie powyzsza lista, podobnie jak w przypadku profilu ptaskiego
z niskimi wynikami, nie jest pelna. Prawdopodobne jest pojawienie si¢ 0séb,
ktore nie beda pasowaly do zadnego z powyzszych opisow. Przypadek kazdego
klienta jest inny i tak powinien by¢ rozpatrywany, a powyzsza lista ma za zadanie
pomdc doradcy zawodowemu w stawianiu hipotez dotyczacych preferencii
1 sytuacji klienta. W okresleniu, co w danym przypadku oznacza ptaski profil
z wysokimi wynikami, pomocne moga by¢ migdzy innymi:

- informacje o sytuacji finansowej, rodzinnej i spotecznej klienta;

- informacje dotyczace jego dotychczasowej kariery zawodowej 1 doswiadczen
szkolnych;

- informacje zwrotne, jakie otrzymywat od przetozonych i wspotpracownikow;

- wszelkie inne informacje, jakie otrzymamy od klienta w czasie rozmowy
doradcze;.

Przyklad 3
wskaznik intensywnosci - sten 9
wskaznik zréznicowania - sten 3
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Wykres 3. Plaski profil zainteresowan z wysokimi wynikami.
Legenda: R —realistyczne, B —badawcze, S — spoteczne, A —artystyczne, P — przedsigbiorcze,
K — konwencjonalne
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Osoba badana

Ple¢:

Mezczyzna

Wiek:

26 lat

Wyksztalcenie:

Gimnazjalne

Okres pozostawania na bezrobociu:

5 miesigcy

Historia zawodowa:

Klient rozpoczal nauke¢ w szkole zawodowej, profil — sprzedawca. W tym
zawodzie odbywat praktyki przez okres 2 lat i 9 miesiecy. Nie ukonczyt szkoty,
poniewaz zaangazowal si¢ w prace zawodowg — organizacje réznych imprez.
Udokumentowane doswiadczenie w tego rodzaju pracy to okoto 1 rok.
Czynniki zewnetrzne, ktore moga mie¢ wplyw na sytuacje¢ doradcza:
Zonaty, nie korzysta z pomocy spoteczne;.

Cel porady:

Zbadanie preferencji zawodowych, co utatwi klientowi wybor nowej drogi
zawodowej

Przykladowa interpretacja:

Informacje dotyczace historii zawodowej klienta oraz jego zachowanie podczas
wypetniania kwestionariusza i samej rozmowy (okre$lane przez doradce
jako entuzjastyczne) sugeruja, ze mamy do czynienia z nierealistycznymi
przekonaniami o sobie, by¢ moze polaczone z proba zaprezentowania siebie
w bardzo pozytywnym §wietle. Klient ma stosunkowo niewielkie doswiadczenie
zawodowe—tacznieokoto4lat. Cowigcej,jesttodos¢jednorodnedoswiadczenie,
charakterystyczne dla typu Przedsigbiorczy (sprzedawca, organizator imprez).
Nie ma wigc doswiadczenia pracy w innym $rodowisku, typowym na przyktad
dla typu Konwencjonalnego, co moze powodowac nierealistyczng oceng
swoich preferencji w tych obszarach (przy zatozeniu niskiej samoswiadomosci
klienta). O tym, ze mozemy podejrzewac nierealistyczne myslenie na swoj
temat i/lub proby autoprezentacji, moze rowniez $wiadczy¢ fakt, ze klient
wysoko ocenit typy, ktore wiaza si¢ z przeciwstawnymi warunkami pracy.
Na przyklad zawody charakterystyczne dla typu Przedsigbiorczego wigza
si¢ z intensywnymi kontaktami migdzyludzkimi, a wysokie wyniki na
skali Realistycznej najczg$ciej oznaczaja nieche¢ i problemy z zadaniami,
w ktorych konieczne jest uwzglednianie przekonah i emocji innych oséb.
Tymczasem klient uzyskat wysokie wyniki zard6wno na skali Realistyczne;j,
jak 1 Przedsigbiorczej (odpowiednio 7 i 8 sten). Podobnie rzecz wyglada
w przypadku typu Artystycznego i Konwencjonalnego, ktére rdznig sie
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zasadniczo pod katem tego jak, doktadnie okreslony jest sposob realizacji
zadan (wyniki klienta to odpowiednio 8 i 7 sten).

W takiej sytuacji dalsza praca doradcy zawodowego powinna mie¢ na celu
»Zroznicowanie” profilu, czyli okreslenie wraz z klientem, ktére z wysoko
ocenionych preferencji zawodowych sg naprawde wazne dla klienta. Jednym ze
sposobdw, w jaki mozna to zrobié, jest zachecenie klienta do deklaracji, czy woli
zadania zwigzane z relacjami mig¢dzyludzkimi (typ Spoteczny 1 Przedsiebiorczy),
czy raczej zadania o charakterze bezosobowym (typ Realistyczny). Podobnie
klient mogtby zdecydowaé, czy preferuje zadania, ktorych sposob realizacji
jest jasno okres$lony (typ Konwencjonalny), czy tez zadania pozostawiajace
duzg swobode co do sposobu ich realizacji (typ Artystyczny). Taki zabieg
moze pomdc w rozstrzygnigciu sprzecznos$ci wynikajacych z wynikéw klienta
(omowionych w poprzednim akapicie) i by¢ dobrym punktem wyjscia do tego,
by skloni¢ Klienta do jasnego okreslenia, jaki rodzaj zainteresowan zawodowych
odpowiada mu najbardzie;j.

Przyklad 4
wskaznik intensywnosci - sten 8
wskaznik zréoznicowania - sten 3
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Wykres 4. Plaski profil zainteresowan z wysokimi wynikami.
Legenda: R —realistyczne, B —badawcze, S —spoteczne, A — artystyczne, P — przedsigbiorcze,
K — konwencjonalne
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Osoba badana

Ple¢:

Kobieta

Wiek:

36 lat

Wyksztalcenie:

Zasadnicze zawodowe (kucharz)

Okres pozostawania na bezrobociu:

Miesiac

Historia zawodowa:

Klientka pracowata jako magazynier, sprzedawca, kasjer handlowy oraz przy
pracach pomocniczych w supermarkecie. Ma przerwe¢ w zatrudnieniu, ktdéra
wynikata z problemow zdrowotnych.

Czynniki zewnetrzne, ktore moga mie¢ wplyw na sytuacje doradcza:
Megzatka (maz pracuje). Dwoje dzieci. Klientka ztozyta wniosek o pomoc socjalna.
Cel porady:

Zbadanie preferencji zawodowych utatwiajacych klientce przekwalifikowanie sie.
Przykladowa interpretacja:

Podobnie jak w poprzednim przyktadzie mamy do czynienia z wysokimi
1 wzajemnie sprzecznymi wynikami. Na przyktad wysoki wynik zaréwno
w skali Spotecznej, jak i Realistycznej (odpowiednio 8 1 7 sten), czy Artystycznej
i Konwencjonalnej (7 sten w obu skalach). Trudno na podstawie dostepnych
informacji stwierdzi¢, czy oznacza to nierealistyczne myslenie o wlasnej
osobie, czy raczej probe autoprezentacji. Biorgc pod uwage zarowno trudniejsza
sytuacje finansowg klientki (a tym samym wigkszg presja na zdobycie pracy),
jak i bardziej r6znorodne doswiadczenia zawodowe (co daje wicksze mozliwosci
zweryfikowania myslenia o sobie), mozemy przypuszczac, ze wzorzec wynikow
klientki moze w istotnym stopniu wynika¢ z chgci zaprezentowania siebie
w korzystnym $wietle. Niezaleznie od tego czy mamy do czynienia raczej
z proba autoprezentacji, czy nierealistycznym mysleniem o wlasnej osobie,
dziatania doradcy zawodowego powinny i§¢ w kierunku ,,zr6znicowania’ profilu
i sktonienia klientki do bardziej jednoznacznego okreslenia swoich preferencji.

6.1.3. Interpretacja profilu z jednym dominujgcym typem preferencji

Profil z jednym dominujgcym typem preferencji zawodowych charakteryzuje
si¢ najwyzszym (dominujacym) wynikiem w jednej ze skal i stosunkowo
nizszymi wynikami w pozostatych pieciu skalach. W profilu takim dodatkowo
wskaznik zréznicowania moze (ale nie musi) by¢ rowniez wysoki. Oznacza to,
ze osoba badana ma jasno okreslone zainteresowania i1 preferencje zawodowe.
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Wykres 5. Profil zainteresowan z jednym dominujacym typem preferencji zawodowych.
Legenda: R —realistyczne, B —badawcze, S —spoteczne, A — artystyczne, P — przedsigbiorcze,
K — konwencjonalne

Osoba badana

Pleé:

Kobieta

Wiek:

30 lat

Wyksztalcenie:

Srednie zawodowe (technik handlowiec)

OKkres pozostawania na bezrobociu:

8 miesiecy

Historia zawodowa:

Pierwsza praca, jakiej podjeta si¢ klientka, byto stanowisko sprzedawcy na stacji
benzynowej. Nast¢pnie pracowata na stanowisku kasjerki w kantorze — z pracy
tej zrezygnowata z powodu wyjazdu za granicg do Wielkiej Brytanii. Tam przez
5 lat zajmowata si¢ uktadaniem bukietow z kwiatéw (wedtug schematéw) do
supermarketéw. Znajomo$¢ jezyka angielskiego klientka ocenia jako biegla.
Aktualnie klientka chciataby otworzy¢ wiasng firme.

Czynniki zewnetrzne, ktore moga mie¢ wplyw na sytuacje doradcza:
Klientka samotnie wychowuje 2,5-letnie dziecko. Nie ma prawa do zasitku.
Zamierza wzig¢ $lub z ojcem dziecka, ktory rowniez wrocit do Polski.
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Cel porady:

Celem porady bylo okreslenie predyspozycji zawodowych pozwalajacych
klientce na powtdrne podjecie pracy w Polsce.

Przykladowa interpretacja:

Osoba badana uzyskata najwyzsze wyniki w typie zainteresowan artystycznych
(7 sten). Jako osoba o tychze zainteresowaniach klientka moze poszukiwaé
takiej pracy, ktora charakteryzowac si¢ bedzie nie tylko réznorodnosciag zadan,
ale takze mozliwosciag wykorzystywania wilasnych pomystéw i wyobrazni.
Klientka prawdopodobnie odnalaztaby si¢ w zawodzie, ktory umozliwiltby jej
wyrazanie swoich mysli, uczu¢ czy potrzeb w roéznych kolorach i formach.
Osoby, ktore wybieraja ten typ zainteresowan zawodowych, czesciej preferuja
zadania o charakterze tworczym, ktérych efektem jest stworzenie jakiej$ nowe;j
rzeczy (tak materialnej, jak i niematerialnej). Wydaje si¢ to by¢ zbiezne z klientki
dotychczasowym doswiadczeniem zawodowym — wcze$niej zajmowata si¢
uktadaniem bukietéw z kwiatow.

Klientka uzyskata takze dos¢ wysokie wyniki w typie zainteresowan
konwencjonalnych (6 sten). Wydaje si¢ wiec by¢ osobg skrupulatng
i doktadna, przestrzegajaca ustalonych regut i zasad. Wyniki w skali spoteczne;j
1 przedsigbiorczej sa na poziomie przecietnym (5 sten). Dodatkowo, jako
najwazniejsze wartosci w pracy, wskazala indywidualne ustalanie godzin
roboczych, poczucie, ze wtasna praca ma sens oraz widoczne efekty wlasnego
dziatania.

Uzyskane przez klientke wyniki zdajg si¢ by¢ zgodne z obranym przez nig
kierunkiem rozwoju zawodowego, tj. otwarciem wilasnej firmy w branzy,
w ktorej mogtaby realizowac si¢ ,,artystycznie”. Klientce w zwigzku z tym mozna
byloby zaproponowaé¢ m.in. kurs fryzjerski lub kurs florystyczny, szkolenie
z zakladania wlasnego przedsigbiorstwa lub pomoc w napisaniu biznesplanu
(w celu zdobycia dotacji na otwarcie wtasnej firmy).
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Wykres 6. Profil zainteresowan z jednym dominujacym typem preferencji zawodowych.
Legenda: R —realistyczne, B —badawcze, S —spoteczne, A — artystyczne, P — przedsigbiorcze,
K — konwencjonalne

Osoba badana

Pleé:

Kobieta

Wiek:

20 lat

Wyksztalcenie:

Srednie (liceum plastyczne)

OKkres pozostawania na bezrobociu:

Kilka miesiecy

Historia zawodowa:

Klientka po ukonczeniu liceum pracowata jako konsultant telefoniczny, agent
ubezpieczeniowy, barmanka, kelnerka — wszystkie te prace wykonywane byty
na podstawie umowy o dzieto.

Czynniki zewnetrzne, ktore moga mie¢ wplyw na sytuacje doradcza:
Badana mieszka z rodzicami (oboje sg aktywni zawodowo). Ma dwie siostry,
ktére chodza do szkoty. Okresla sytuacje i status materialny rodziny jako dobry.
Cel porady:

Celem porady byto okreslenie preferencji i predyspozycji zawodowych
zwigzanych z wyborem dalszego ksztatcenia.
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Przykladowa interpretacja

Badana uzyskala najwyzszy wynik w skali zainteresowan artystycznych (10 sten)
iwyniki wysokie w skalach zainteresowan badawczych (7 sten) i przedsiebiorczych
(7 sten). Uzyskany najwyzszy wynik w typie artystycznym §wiadczy¢ moze o tym,
iz klientka jest osoba preferujaca dziatania o charakterze tworczym, pomystowa
1 oryginalng, dziatajaca w sposdb niezaplanowany. Potwierdza¢ to moga takze
niskie wyniki w typie konwencjonalnym, ktéry charakteryzuje m.in. preferowanie
jasno okreslonych zadan wykonywanych zgodnie z ustalonymi zasadami.
Informacje te wydaja si¢ by¢ zbiezne z celem zawodowym klientki, ktorym, jak
wynika z przeprowadzonego wywiadu, jest dalszy rozwoj w obszarze zwigzanym
z zainteresowaniami artystycznymi (rysunek i grafika) i podjecie zatrudnienia
w charakterze nauczyciela rysunku lub pracownika agencji reklamowe;.

Wysoki wynik w typie badawczym s$wiadczy¢ moze o potencjale badanej
co do kontynuowania nauki poprzez podjecie studiow. Ponadto klientke
prawdopodobnie cechuje do$¢ wysoka zaradno$¢ zyciowa i umiejetnosé
odnalezienia si¢ w nowej sytuacji, o czym $wiadczy¢ moze podejmowanie,
mimo do$¢ mtodego wieku, roznych prac. Potwierdzi¢ to moze takze wysoki
wynik w typie przedsigbiorczym, gdyz osoby preferujace ten typ sa z reguly
ambitne, aktywne i1 dazace do wyznaczonego celu.

Warto$ciami cenionymi najwyzej w miejscu pracy s3a dla klientki poczucie
bycia szanowanym, szanse rozwoju zawodowego i widoczne efekty wlasnego
dziatania. Ma to zwigzek z wysokimi wynikami w typie artystycznym, ktory
cechuje tworczy charakter podejmowanych dziatan.

Klientce warto zaproponowac kontynuowanie nauki na wyzszej uczelni
(kierunek studidéw zwigzany z grafika, rysunkiem, np. na Akademii Sztuk
Pigknych) oraz kurs pedagogiczny (w zwiazku z chegcig pracy w szkole lub
w placowce pozaszkolnej). Badana moglaby roéwniez podja¢ prace lub praktyki
w firmie z branzy reklamowej w celu zweryfikowania, czy taki kierunek rozwoju
zawodowego jej odpowiada.

6.1.4. Interpretacja profilu z dwoma dominujgcymi typami

Profil z dwoma dominujacymi typami preferencji zawodowych charakteryzuje
si¢ najwyzszymi (dominujagcymi) wynikami w dwoch skalach 1 stosunkowo
nizszymi wynikami w pozostatych czterech skalach. Wyniki najwyzsze moga by¢
na tym samym poziomie (np. zainteresowania realistyczne — 9 sten i zainteresowania
przedsigbiorcze — 9 sten) lub na ré6znym poziomie, ale zdecydowanie wyzszym
od wynikow w pozostatych skalach (np. zainteresowania spoleczne — 8 sten
1zainteresowania przedsigbiorcze — 7 sten, a pozostate wyniki na poziomie 6-4 stena).

W profilu takim dodatkowo wskazniki zr6znicowania 1 intensywnos$ci mogag
by¢ na dowolnym poziomie.
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Wykres 7. Profil zainteresowan z dwoma dominujacymi typami preferencji zawodowych
Legenda: R —realistyczne, B — badawcze, S — spoteczne, A —artystyczne, P — przedsiebiorcze,
K — konwencjonalne

Osoba badana

Pleé:

Kobieta

Wiek:

28 lat

Wyksztalcenie:

Wyzsze (ekonomiczne)

Okres pozostawania na bezrobociu:

10 miesigcy

Historia zawodowa:

Klientka posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne (zarzadzanie firmg).
Posiada roczne doswiadczenie zawodowe zdobyte podczas stazy i1 praktyk
studenckich. Odbyta staze na stanowiskach: asystent bankowy, pracownik
biurowy, asystentka prezesa. Klientka uczestniczyta takze w wymianach
studenckich w Stanach Zjednoczonych. Ukonczyla rowniez rozmaite kursy,
m.in.: komputerowy, profesjonalna sekretarka, obstugi kasy fiskalnej, na pilota
wycieczek.

Czynniki zewnetrzne, ktore mogq mie¢ wplyw na sytuacje doradcza:
Klientka jest mezatka, ma dziecko do lat 3. Maz niedawno stracil pracg. Jej
sytuacja ekonomiczna jest mocno niestabilna.
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Cel porady:

Celem porady byto okreslenie preferencji zawodowych.

Przykladowa interpretacja:

Badana uzyskala najwyzsze wyniki w dwoéch typach: konwencjonalnym
(8 sten) 1 przedsigbiorczym (7 sten). Wskazywac to moze na preferowanie przez
klientke takich prac, w ktorych wazna jest doktadnos¢, dbanie o szczegodty oraz
przestrzeganie jasno okreslonych zasad, regul 1 instrukc;ji.

Wazna w pracy wydaje si¢ takze dla klientki niezalezno$¢ i samodzielnos¢
w dziataniu oraz osigganie sukcesOw i mozliwo$¢ awansu.

Badana by¢ moze odnalaztaby si¢ na stanowisku urzgdniczym lub zwigzanym
z praca z szeroko pojetymi danymi, co bytoby rowniez zgodne z jej wyksztatcenie
(ekonomiczne). Mogtaby sprawdzi¢ si¢ jako m.in. kadrowa, ekonomistka lub
pracownik administracyjno-biurowy.

W zwiazku z tym, iz badana uzyskata rowniez najwyzsze wyniki w typie
przedsiebiorczym, mozna byloby zaproponowac jej napisanie wniosku o dotacje
i otwarcie wiasnej firmy (np. $wiadczace ustugi ksiegowe). Jednakze, biorac
pod uwage niestabilng sytuacje ekonomiczng badanej, bylaby to propozycja na
przyszioscé.

Przyklad 8

S

S

[ steny

S

S

S

O B N W A U OO N O
N\

R B S A P K

Wykres 8. Profil zainteresowan z dwoma dominujacymi typami preferencji zawodowych.
Legenda: R —realistyczne, B —badawcze, S —spoteczne, A — artystyczne, P— przedsigbiorcze,
K — konwencjonalne
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Osoba badana

Ple¢:

Kobieta

Wiek:

29 lat

Wyksztalcenie:

Wyzsze (socjologia)

Okres pozostawania na bezrobociu:

3 miesigce

Historia zawodowa:

Klientka ukonczyta studia socjologiczne w trybie stacjonarnym oraz pedagogike
resocjalizacyjng (oba z tytutem magistra). Po studiach zarejestrowala sie¢
w urzedzie pracy i po trzech miesigcach skierowano ja na poélroczny staz do
Osrodka Leczenia Uzaleznien. Po stazu podjela prace sprzataczki (praca na
zastepstwo z polecenia znajomych). Ponadto, jako wolontariuszka u Misjonarek
Mitosci, zajmowata si¢ pomoca bezdomnym. Pracowala rowniez przez krotki
okres czasu w drukarni jako pomocnik introligatora (1 miesigc).

Czynniki zewnetrzne, ktore moga mie¢ wplyw na sytuacje doradcza:
Klientka mieszka razem z matka-emerytka. Nie ma wlasnego Zrédta dochodu.
Obydwoje rodzice sa z wyksztatcenia doktorami kierunkoéw humanistycznych
1 wyktadali na uczelniach (mama do chwili obecne;j).

Cel porady:

Zbadanie preferencji utatwiajacych klientce wybodr dalszego ksztalcenia.
Klientka chciataby pozna¢ mozliwo$¢ dalszego ksztatcenia badz szkolen oraz
zapozna¢ si¢ z mozliwo$ciami zatrudnienia (najchetniej w zawodach na rzecz
ludzi).

Przykladowa interpretacja:

Dominujgcym typem zainteresowan klientki jest typ badawczy (8 sten). Badana
wydaje sie¢ wigc by¢ osobg, ktora interesuje si¢ zrozumieniem i wyjasnianiem zjawisk
w otaczajacej rzeczywistosci, zwigzanych z analizg i rozwigzywaniem problemow
oraz zagadek natury naukowej. Drugi dominujacy typ zainteresowan klientki to typ
spoteczny (8 sten), ktory §wiadczy o preferowaniu pracy zwigzanej z kontaktem
1 pomocg drugiemu cziowiekowi. Klientka wydaje si¢ by¢ osoba, ktora lubi
udziela¢ wsparcia innym ludziom, jest troskliwa i cierpliwa. Profil ten jest zgodny
z wyksztalceniem (pedagogika resocjalizacyjna oraz socjologia) i doswiadczeniem
zawodowym klientki (che¢¢ niesienia pomocy innym, praca z ludzmi, mozliwo$¢
rozwoju 1 dalszego ksztalcenia si¢). Uzyskane wyniki potwierdzajg najblizsze
plany klientki, ktora chce wyjecha¢ na misje do Afryki, aby pomagaé ludziom oraz
pozna¢ ich kulture i zwyczaje. Klientka pragnie réwniez, zanim uzyska zgod¢ na
wyjazd, znalez¢ prace, w ktérej mogtabym pomagac bezdomnym i ubogim.
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Klientce mozna byloby zaproponowac¢ stanowisko np. kuratora spotecznego
lub prace w fundacji zajmujacej si¢ pomocg ubogim ludziom. Réwniez dobra
propozycja bytby kurs opiekuna dziecigcego lub opiekuna oséb starszych.

6.2. Wykorzystanie rezultatow WOPZ w rozmowie doradczej

WOPZ w zamysle autorow nie ma by¢ narzedziem diagnostycznym izolowa-
nym od catego procesu doradczego. Podobnie jak wigkszo$¢ kwestionariuszy
psychologicznych, WOPZ jest najbardziej efektywnie wykorzystany, jesli jest
znim zintegrowany. Dzigki temu diagnoza za pomocag WOPZ ma warto$¢ wspie-
rajaca, a nie jest postrzegana jako warto$ciujaca ocena. Ponizsze wskazowki
maja pomoc we wlaczeniu wynikéw WOPZ do rozmowy doradcy zawodowego
z klientem.

1. Klienci powinni by¢ poinformowani o celu badania oraz zapewnieni o tym,
ze ich wyniki pozostang tajemnicg — to niweluje ewentualne nastawienie
obronne oraz proby prezentowania si¢ w nadmiernie pozytywnym $wietle.

2. Klient nie powinien pozosta¢ sam ze swoimi wynikami. Doradca zawodowy
powinien oméwi¢ wyniki uzyskane przez klienta, wspolnie z nim zastanowié
si¢, co z nich wynika oraz podjaé prébe opracowania na ich podstawie celu
zawodowego 1 planu dzialania. Powinno to odbywac¢ si¢ w indywidualnym
kontakcie z klientem, a nie na wigkszym forum, np. w grupie uczestnikéw
szkolenia lub w ramach doradztwa grupowego.

3. Warto zapyta¢ klienta, jakie sg jego refleksje na temat wynikow WOPZ.
Przy tym nalezy pamigta¢, ze wyniki WOPZ nie sg czym$§ w rodzaju
wyroczni czy ,,przepowiedni”, dlatego przy omawianiu wynikow zaleca si¢
stosowanie takich pojec jak, ,,tendencja”, ,,sktonnos$¢” czy ,,preferencja” (lub
prostszych, bardziej opisowych odpowiednikow dla klientow z ubozszym
zasobem stownictwa), by podkresli¢, ze wyniki WOPZ stanowia pewne
przyblizenie rzeczywistych preferencji klienta i nie stanowig ostatecznej
diagnozy a sg raczej punktem wyjscia do rozmowy i sktonienia klienta do
autorefleksji.

4. Doradcy zawodowi moga postuzy¢ si¢ ponizsza przykladowa lista pytan,
ktorych zadanie klientowi moze okaza¢ si¢ pomocne na tym etapie
rozmowy doradczej. Jest ona tylko propozycja, ktdra ma pokaza¢ kierunek
pracy z klientem. Nie jest natomiast obowigzujacym standardem. Konkretne
pytania powinny by¢ dopasowane do specyficznej sytuacji i do kazdego
klienta. Decyzja co do uzycia konkretnego pytania zawsze nalezy do doradcy
zawodowego:

- Co Pan/i sadzi o tych wynikach? Czy sg zgodne z tym, co Pan/i myslal/a
o sobie dotychczas?;
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- Co Pan/i sadzi o tych wynikach? Czy sg zgodne z Pani/Pana intuicjg na
swoj temat?;

- Czy jest co$ w tych wynikach, co Pana/Panig zaskoczyto? A z jaka czg¢$cia
zgadza si¢ Pan/i w najwigkszym stopniu?;

- Co te wyniki oznaczaja dla Pani/Pana? Czy w jaki$ sposob wplywaja na
to, jak Pan/i mysli o sobie?;

- Ktory z szeSciu przedstawionych typéw Pani/Pana zdaniem najlepiej
Panig/Pana opisuje? Pani/Pana wybor nie musi by¢ zgodny z Pani/Pana
wynikami. Na jakiej podstawie/Dlaczego wybrata Pani/Pan takie wiasnie
typy?;

- Jakie fakty czy Pani/Pana zachowania moga $wiadczy¢, ze dany typ
dobrze Panig/Pana opisuje?

Klient moze nie zgadza¢ si¢ z wynikami lub by¢ nimi zaskoczony. Moze to

wynika¢ migedzy innymi z tego, zZe:

- odpowiedzi na poszczegolne pytania testu moga by¢ w wigkszym stopniu
odzwierciedleniem tego, jaki klient chciatby by¢, niz tego, jakie sg jego
prawdziwe preferencje (myslenie zyczeniowe);

- wyniki WOPZ sg niezgodne z tym, co do tej pory klient myslal o sobie
lub tez z tym, jakie informacje zwrotne otrzymywat dotychczas od innych
(ta druga opcja moze w szczeg6lnosci dotyczy¢ miodych ludzi, ktérzy
spotykaja si¢ z wplywem lub naciskami ze strony dorostych, dotyczacych
wyboru $ciezki zawodowej);

- czg$¢ osOb moze nie mie¢ nawyku zastanawiania si¢ nad swoimi
preferencjami zawodowymi;

- czg$¢ osO6b moze nie tgczy¢ swoich zainteresowan, zachowan czy
przyzwyczajen ze sfera pracy zawodowej np. ,,Mam zmysl estetyczny,
mam zdolno$ci manualne, ale wykorzystuje je tylko podczas remontow
we wlasnym mieszkaniu. Nigdy nie mys$lalem, Ze mozna z tym wigzac
wlasne decyzje zawodowe”.

W kazdym z tych przypadkéw informacja o wynikach moze wigzaé¢ si¢

z pewnymi trudnos$ciami, zaskoczeniem czy nawet irytacjg. Czasami moze

to oznacza¢ konieczno$¢ zastosowania przez doradcg¢ technik radzenia

sobie z trudnymi emocjami klienta. Wazne, aby w takiej sytuacji klient
mial nieco czasu na oswojenie si¢ z wynikami (czasami, jesli to mozliwe,
warto przelozy¢ omawianie uzyskanych wynikéw na kolejne spotkanie).

W sytuacji opisanej powyzej pomocne moga si¢ okaza¢ podane powyzej

przyktadowe pytania.

Warto, by doradca zawodowy podkreslit, ze wyniki WOPZ dotycza

preferencji a nie umiejetnosci, zdolnosci czy inteligencji. Z tego powodu

nie mozna na ich podstawie prognozowac przysztego sukcesu zawodowego.
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10.

Klient powinien mie¢ mozliwo$¢ zweryfikowania swojego typu — moze
podda¢ si¢ badaniu ponownie, by¢ zbadany innym narz¢dziem lub tez
po prostu w wyniku rozmowy stwierdzi¢, ze cze$ciowo lub catkowicie
nie zgadza si¢ z wynikami WOPZ. Jezeli jest taka konieczno$¢, doradca
zawodowy moze przedstawi¢ klientowi charakterystyke innych, niz
dominujacy u danego klienta, typow. To moze by¢ pozadane szczegdlnie
w sytuacji, gdy roznice pomigedzy dominujagcym typem a kolejnym jest
niewielka.

Wyniki WOPZ moga, a czasami powinny, by¢ uzupelnione wynikami
dotyczacymi preferencji zawodowych uzyskanymi za pomoca innych
metod, m.in. metody badania konstruktow personalnych (Paszkowska-
Rogacz, 2002), rozmowy doradczej czy innych metod kwestionariuszowych.
W szczego6lnosci dotyczy to sytuacji, gdy klient nie zgadza si¢ lub ma
watpliwosci, co do uzyskanych wynikéw lub tez, gdy w procesie doradczym
pojawi si¢ potrzeba bardziej szczegdtowej diagnozy.

Doradca zawodowy interpretujac wyniki WOPZ, powinien by¢ uwazny
na tzw. efekt halo, ktory oznacza tendencje do dostrzegania u klienta cech,
ktére sam posiada i ceni. To za$ moze znieksztatca¢ interpretacje wynikoéw
uzyskanych przez klienta, nie§wiadome sugerowanie mu rozwigzan, ktore
bylyby dobre dla doradcy itp.

Wyniki WOPZ powinny w wigkszosci przypadkéw by¢ wykorzystane
przy wyznaczeniu przez klienta, przy wsparciu doradcy zawodowego, celu
zawodowego oraz planu jego realizacji. Innymi stowy, klient powinien,
na podstawie wynikow WOPZ, postara¢ si¢ wyznaczy¢ cel zawodowy,
w maksymalnym stopniu zgodny z wlasnymi zainteresowaniami
zawodowymi. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zainteresowania
zawodowe mierzone za pomocg WOPZ s3a tylko jednym z kryteriow
wyznaczania celu zawodowego. Cel zawodowy powinien by¢ dostosowany
rowniez do osobowosci, umiejetnosci i kwalifikacji klienta, jego sytuacji
rodzinnej, finansowej, mozliwosci zmiany miejsca zamieszkania,
uzupelnienia wyksztatcenia oraz do sytuacji na rynku pracy.
Nalezy rowniez pamigtac, ze przykladowe zawody podawane wraz z rapor-

tem majg na celu tylko utatwienie zrozumienia specyfiki poszczegolnych typow.
Jednak nie wyczerpuja one puli zawodow typowych dla danego typu preferencji
zawodowych. Nalezy tez pamigtaé, ze wiele zawodow taczy w sobie dwa lub
wiecej typow zainteresowan zawodowych. Ponadto, dany zawod, w zalezno$ci
od konkretnego stanowiska pracy, moze bardziej pasowac¢ do jednego lub dru-
giego typu zainteresowan. Na przyklad informatyk, ktory w ramach swoich obo-
wigzkow czesto szkoli innych pracownikow z obstugi okreslonych programow,
bedzie bardziej odpowiadat klientowi o wysokich wynikach na skali spoteczne;.
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Z kolei stanowisko informatyka, ktory zajmuje si¢ gtdwnie programowaniem,
bedzie bardziej odpowiadato osobom o wysokich wynikach na skali realistycz-
nej czy badawczej, ale niskich na skali spotecznej. Na tym etapie doradca moze
skorzysta¢ migdzy innymi z klasyfikacji zawoddw i specjalnosci (www.psz.pra-
ca.gov.pl).

Wreszcie cel zawodowy moze oznacza¢ rowniez takie dziatania, ktore spra-
wig, ze aktualnie wykonywana praca stanie si¢ w wiekszym stopniu dostosowa-
na do zainteresowan zawodowych klienta, np. dla osoby o dominujacym typie
przedsigbiorczym moze to oznacza¢ zaplanowanie rozmowy z przetozonym,
ktorej celem bedzie takie przeformutowanie obowigzkow, aby klient miat wiecej
obowigzkow zwigzanych z kontaktem z klientem, a mniej zwigzanych z rutyno-
wa pracg biurowa.

W tym miejscu warto jeszcze wspomnie¢ o podstawowych zasadach wyzna-
czania celu zawodowego. Mianowicie cel zawodowy powinien by¢ migdzy in-
nymi:

- sformutowany pozytywnie, czyli koncentrowac si¢ na tym, czego klient
chce, a nie na tym, czego nie chce,

- okreslony w czasie,

- spojny z wynikami klienta, ale jednoczesnie mozliwy do wykonania,

- mozliwie szczegotowy,

- powigzany z planem dziatania,

- niesprzeczny z warto$ciami i innymi celami klienta.

Na tym etapie rozmowy doradczej moga si¢ okaza¢ pomocne kolejne pytania
wiazace dane uzyskane w diagnozie z konkretnymi wyborami zawodowymi:

- W jaki sposob Pana/i wyniki mogg si¢ przektada¢ na to, czym chciatby/
chcialaby Pan/i si¢ zawodowo zajmowac?

- W jaki sposob Pani/Pana zainteresowania zawodowe mogg by¢
realizowane w pracy/ w domu?

- Ktora z dotychczas wykonywanych prac byta najbardziej zblizona do
Pani/Pana zainteresowan zawodowych (wyniki WOPZ)?

- W oparciu o to, co do tej pory mowili§my i w oparciu o Pani/Pana wyniki,
jaki rodzaj pracy sprawiatby Panu/Pani najwigcej satysfakcji?

- W jaki sposdb moze Pan/i sprobowac¢ dostosowac swojg aktualng prace
do swoich preferencji zawodowych?

- Jakie dodatkowe umiejgtnosci/kwalifikacje sa Pani/Panu potrzebne, by
w najlepszy sposob realizowac swoje preferencje zawodowe?
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Podsumowanie

Celem pomiaru byto zbudowanie kwestionariusza mierzacego poziom prefe-
rencji zawodowych oséb dorostych po to, aby pomdc im w sytuacji poszukiwa-
nia pracy i zdobyciu nowych kwalifikacji.

Bazujac na teoretycznych zatozeniach koncepcji Hollanda (1997), pozwala-
jacej na sformutowanie oczekiwan, jak powinna wyglada¢ uzyskana w wyniku
poOzniejszych analiz charakterystyka psychometryczna narzedzia, wykonano ba-
dania standaryzacyjne wyodrgbniajace wymiary badajace preferencje zawodowe
takie jak preferencje realistyczne (R), badawcze (B), artystyczne (A), spoleczne
(S), przedsiebiorcze (P), konwencjonalne (K) oraz sformutowano liste warto$ci
zwigzanych z wykonywaniem pracy zawodowe;.

Podsumowujac przedstawione szczegdétowo w podrgczniku wyniki badan
standaryzacyjnych zmierzajacych do opracowania kwestionariusza WOPZ,
mozna stwierdzié, ze posiada on wysoka rzetelno$¢ oraz trafno$¢ teoretyczng
1 empiryczng, co potwierdza jego struktura czynnikowa oraz korelacje pomiedzy
jego skalami a kryteriami zewn¢trznymi. Zgodnie ze Standardami dla testow
stosowanych w psychologii 1 pedagogice (2006) WOPZ moze by¢ stosowany
jako narzedzie diagnozy i element rozmowy doradczej w doradztwie zawodo-
wym dla osob dorostych. Profesjonalistami, ktérzy czuwaja na prawidtowym
wykorzystaniem tej techniki, powinni by¢ doradcy zawodowi zatrudnieni
w urze¢dach pracy oraz Centrach Informacji i Planowania Kariery Zawodowe;.

Badaniami moga by¢ objeci dorosli zarbwno zatrudnieni, jak i bezrobotni.
Niewatpliwie potrzebne sg tez dalsze prace nad poszerzeniem grupy standary-
zacyjnej umozliwiajacej stworzenie norm krajowych. Konieczna jest rowniez
dalsza empiryczna weryfikacja narzedzia. Ponadto mozna przewidywac, ze
w przysztosci niezbgdne beda zmiany tresci pozycji, w wyniku adaptacji do
zmian spotecznych i kulturowych, a kolejne lata przyniosg efekty w postaci udo-
skonalonych wersji techniki.
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Aneks 1. Wstepna pula pozycji

[\

A e A

I1.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.

Preferencje realistyczne

Lubi¢ majsterkowac.

Kiedy w domu zepsuje si¢ jakie$ urzadzenie, zazwyczaj sam staram si¢ je
naprawic.

Mam zdolnosci manualne.

Mam opini¢ ,,ztotej raczki”.

Lubig, kiedy efekty mojej pracy maja jakies$ praktyczne zastosowanie.
Lubi¢ wiedzie¢, jak dziatajg r6zne urzadzenia/mechanizmy.

Mam opini¢ osoby uzdolnionej technicznie.

Dobrze jest widzie¢ efekty swojej pracy, bezposrednio po jej zakonczeniu.
Lubie prace, w ktorej do wykonania sg konkretne, fizyczne dzialania.

. Sprawia mi przyjemno$¢ praca z takimi materiatami jak drewno, tkanina

lub metal.

Mam opini¢ osoby praktycznej.

Lubi¢ oglada¢ programy telewizyjne, w ktorych opisywane jest dziatanie
réznych urzadzen.

Lubig, kiedy moja praca sktada si¢ z jasno okreslonych zadan.

Mam dobra koordynacje wzrokowo-ruchowa.

Lubig¢ uczucie zmgczenia po ci¢zkiej, ale efektywnej pracy fizyczne;.
Latwo przychodzi mi nauka obshugi r6znych maszyn.

Lubi¢ pracg na §wiezym powietrzu.

Lubi¢ dostawac praktyczne prezenty.

Lubie¢ pracowac¢ rekami.

Lubi¢ zdobywa¢ nowe informacje¢, dzigki ktorym dane urzadzenie moze
dziata¢ efektywnie;.

Przy zakupie nowych urzadzen, maszyn czy mebli najwazniejsze dla mnie
jest ich praktyczne wykorzystanie.

Zdecydowanie wole rozmowy na konkretne tematy od ,,bujania w obtokach”
1 dyskutowania na temat abstrakcyjnych kwestii, ktére nie maja znaczenia
w codziennym zyciu.

Lubi¢ wykonywac¢ prace, po wykonaniu ktorej wida¢ konkretne, fizyczne
efekty, np. naprawione urzadzenie.

Wole pracowa¢ z maszynami, narzgdziami czy zwierzgtami niz z ludzmi.
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25.
26.
27.

28.
29.
30.

31.
32.

33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.
42.
43.

44,

45.

46.
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Interesuje si¢ nowinkami technicznymi.
Jako dziecko lubitem / lubitam sktadac i rozbiera¢ zabawki na czgsci.

Latwo przychodzi mi zrozumienie, jak dzialaja roznego typu maszyny
1 urzadzenia techniczne.

Bardzo dobrze rozumiem ludzi, ktérzy wola pracowa¢ z maszynami.
Potrafi¢ postugiwac si¢ réznymi urzadzeniami technicznymi.

Ciesze si¢, kiedy moge dowiedzie¢ si¢, jak dzialaja rézne urzadzenia
techniczne.

Uwazam, ze posiadanie silnego i zgrabnego ciata jest wazne.

Podziwiam ludzi, ktorzy zajmujg si¢ budowaniem modeli, uprawa ogrodka
czy odnawianiem starych mebli.

Potrafi¢ znalez¢ wspolny jezyk z osobami, ktore na co dzien zajmujg si¢
naprawa maszyn lub urzadzen, np. mechanikami samochodowymi.

Moi znajomi prosz¢ mnie o pomoc, kiedy zepsuje si¢ im jakis urzadzenie.
Mam smykatke do naprawiania roznych maszyn 1 urzadzen.

Lubi¢ wykonywa¢ czynno$ci manualne.

Mogtbym / mogtabym pracowac jako operator maszyn / urzadzen.

Staram si¢ zwigksza¢ swojg wiedze¢ z zakresu nowinek technicznych.

Inni ludzie cenig mnie za mojg fachowa wiedze dotyczaca naprawy maszyn
1 urzadzen.

Lubi¢ wiedzie¢, jaki jest mechanizm dziatania wykorzystywanych na co
dzien maszyn i technologii.

Uwazam si¢ za osobe uzdolniong technicznie.

Lubi¢ konstruowac 1 naprawia¢ rozne rzeczy.

Uwazam, ze inni ludzie za duzo czasu po$wiecaja na zbedne dyskusje,
zamiast wzig¢ si¢ do pracy.

Zawsze zwracam uwage na praktyczne wykorzystanie przedmiotow, ktore
sg reklamowane w telewizji.

Zazdroszcz¢ ludziom, ktorzy maja okazje pracowaé¢ z najnowszymi
urzadzeniami i technologiami.

Solidna, fizyczna i twarda praca nikomu nie zaszkodzi.

Preferencje badawcze

Staram si¢ zrozumie¢ otaczajacy mnie swiat i zachodzace w nim procesy.

Lubi¢ zdobywa¢ nowa wiedze 1 informacje.



10.

I1.
12.

13.

14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.

23.
24.

25.

Lubie, kiedy wszystkie informacje dotyczace danej kwestii uktadajg si¢
w logiczng catos¢.
Jestem dobry w analizowaniu r6znych procesow i zjawisk.

Inni czesto oceniajg mnie jako sceptyka i cztowieka, ktorego przekonujg
obiektywne fakty.

Inni postrzegaja mnie jako osobg, ktora w swych dzialaniach kieruje sig¢
przede wszystkim logika i chlodng analiza.

Interesujag mnie rozne rzeczy, ktore czesto nie maja bezposredniego
praktycznego zastosowania.

Stosunkowo tatwo przychodzi mi zrozumienie abstrakcyjnych opiséw
1 modeli teoretycznych.

Mam opini¢ intelektualisty.

Dobrze radzg sobie z zadaniami polegajacymi na sformulowaniu ogdlnych
wnioskow na podstawie duzej liczby pojedynczych faktow.

Lubig taczy¢ ze soba fakty z r6znych dziedzin.

Kiedy zalezy mi na zrozumieniu danego zagadnienia, jestem gotowy
poswieci¢ mu duzo czasu i energii.

Dobrze radzg sobie z problemami, ktérych rozwigzanie wymaga solidnej
analizy duzej ilo$ci informacji 1 poszukiwania powigzan pomi¢dzy nimi.
Lubi¢ czyta¢ ksigzki i1 artykuly popularnonaukowe i/lub ogladaé¢ filmy
popularnonaukowe.

Lubi¢ analizowa¢ otaczajaca mnie rzeczywistos¢, nawet jesli nie stuzy to
zadnym praktycznym celom.

Mam opini¢ osoby ciekawej Swiata.

Zdaniem niektérych mam tendencje do ,,teoretyzowania”.

Sprawia mi przyjemno$¢ zajmowanie si¢ abstrakcyjnymi problemami.
Przy podejmowaniu decyzji kluczowe dla mnie sg obiektywne fakty i logika.
Interesuje si¢ najnowszymi odkryciami naukowcow, nawet jesli nie dotycza
one bezposrednio mojej pracy.

Lubi¢ dowiadywac si¢ czego$ nowego o otaczajgcym mnie swiecie.

Z rezerwg podchodz¢ do twierdzen niepopartych dowodami i/lub logiczng
argumentacjg.

Mam opini¢ osoby dociekliwe;.

Czgsto dostrzegam zwigzki pomigdzy, pozornie niezaleznymi, faktami czy
zjawiskami.

W wigkszym stopniu ufam faktom i logice niz intuicji.
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27.
28.

29.
30.

31.
32.

33.

34.

35.
36.
37.

38.
39.
40.

A
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Czesto zadaje sobie pytanie ,,Dlaczego...?” w odniesieniu do wielu
otaczajacych mnie zjawisk.

Lubi¢zadaniapolegajace naodkrywaniunowych faktéw badzprawidtowosci.
Uwazam, ze to fascynujace, jak wiele juz dowiedzieliSmy si¢ o otaczajagcym
nas §wiecie.

Jestem peten podziwu dla wielkich naukowcow 1 myslicieli.

>
CZW OI'O”.

Zazwyczaj tak dlugo roztrzagsam problem, az znajde¢ jego rozwigzanie.

Lubi¢ ksiagzki i/lub filmy, ktore poszerzaja horyzonty myslowe i zmuszaja
do refleksji.

Kiedy mam do wykonania jakie$ bardziej zlozone zadanie, zazwyczaj
zaczynam od analizy problemu, przechodzac pdzniej do poszukiwania
rozwigzan.

Lubi¢ rozmowy, dzigki ktérym dowiaduj¢ si¢ nowych rzeczy lub poszerzaja
si¢ moje horyzonty myslowe.

Uwazam, ze wiedza jest warto$cig sama w sobie.

Fascynuje mnie ztozono$¢ otaczajacego nas $wiata.

Chciatbym wiedzie¢ jak najwigcej o rzeczach, ktéore naprawde mnie
interesuja.

Lubi¢ dyskutowaé na rdzne abstrakcyjne tematy.
Mam opini¢ osoby wnikliwe;j.

Dobrze radze sobie z teoretycznymi modelami.

Preferencje artystyczne

Znajomi twierdza, ze posiadam ,,artystyczng dusze”.
Lubig tworzy¢ co$ z niczego.

Nowe zadania budzg we mnie entuzjazm.

Rutynowe czynnosci szybko mnie nudza.

Mogtbym/mogltabym pracowaé w dziedzinie, w ktdrej stawia si¢ na
kreatywne myslenie.

Charakteryzuje mnie niestandardowy tok myslenia.
Jestem pomystowy/pomystowa.
W pracy kieruje si¢ emocjami.

Emocje innych ludzi sa dla mnie wazne w pracy.



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.

S BN G e

Przyjaciele mowia, ze posiadam zmyst estetyczny.

Potrafi¢ udekorowa¢ mieszkanie tak, by inni czuli si¢ w nim dobrze.
Aranzacja wnetrz to dziedzina, w ktorej mogtbym/ moglabym si¢ odnalezé.
Mam zdolnos$ci muzyczne/plastyczne.

Podziwiam i ceni¢ artystow za to, co robig.

Chcialbym/ chcialabym moéc czué si¢ w pracy, jak artysta.
Chciatbym/chciatabym pracowaé w teatrze.

Jestem dobry/dobra w zadaniach wymagajacych wyobrazni.

Kiedy czytam, z tatwo$cig wyobrazam sobie bohateréw ksigzki.

Zdarza mi si¢ tworzy¢ przedmioty czy narzedzia na wlasny uzytek.
Lubig¢ prace, ktorej efektem jest konkretny wytwor.

Wazna jest dla mnie swoboda w dziataniu.

Nadmierna kontrola w pracy blokuje moje myslenie.

W pracy wole kierowac si¢ sercem niz rozumem.

Jestem wrazliwy na problemy natury ludzkie;.

Potrzeba rozumienia drugiego cztowieka jest dla mnie bardzo wazna.
Dobrze, jesli w pracy moge wyrazi¢ swojg 0sobowos¢, np. przez ubior czy
fryzurg.

Lubie testowa¢ nowe pomysty, rozwigzania czy nowinki techniczne.
Zdarza mi si¢ traci¢ poczucie czasu, gdy zaangazuje si¢ w jakies$ zadanie.
Kiedy brak mi $srodkéw do pracy, zdaje si¢ na swoja innowacyjnos¢.

W pracy chciatbym/ checiatabym stawiaé na dziatanie tworcze.

W pracy stawiam na mojg intuicje.
Preferencje spoleczne

Mogltbym / mogtabym pracowac na rzecz innych ludzi, np. charytatywnie.
Lubi¢ pomagac innym w ich problemach osobistych.

Lubig¢ uczy¢ si¢ o relacjach miedzyludzkich.

Potrafi¢ rozmawia¢ z ludzmi.

Potrafi¢ dobrze wyjasnia¢ rézne sprawy innym ludziom.

Umiem dobrze pomaga¢ ludziom, ktorzy przezywaja trudnosci osobiste.
Inni ludzie czuja si¢ swobodnie w moim towarzystwie.

Jestem o wiele lepszy / lepsza w pracy z ludzmi niz w pracy z przedmiotami
lub ideami.
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Jestem cztowiekiem, ktory potrafi udziela¢ wsparcia innym ludziom.

W sytuacji, gdy musz¢ si¢ kim$ zaopiekowac, jestem w stanie wykazaé
wiele cierpliwosci.

Moi koledzy/kolezanki wiedza, ze lubi¢ pomagac¢ ludziom.

Pewnie bytbym / bytabym dobry/a w uczeniu innych ludzi.

Lubie¢ wspolpracowac z innymi ludzmi.

Lubi¢ obserwowac innych ludzi.

Czegsto wyczuwam, gdy jaka$ osoba ma problem osobisty.

Czuje si¢ dobrze, kiedy zajmuje si¢ innymi ludzmi.

W sytuacji, gdy mam jakie$§ problemy z innymi, preferuj¢ rozmowe
1 znalezienie rozwigzania.

Bliskie stosunki z innymi sg dla mnie wazne.

Martwi mnie, ze jest tylu ludzi w naszym spoteczenstwie, ktorzy potrzebuja
pomocy.

Staram si¢ okaza¢ uwage ludziom, ktoérzy wygladaja na smutnych.

Czesto tak si¢ dzieje, ze inni przychodza do mnie, by opowiedzie¢ o swoich
problemach.

Lubi¢ czyta¢ ksigzki 1 artykuty psychologiczne.

Uwazam, ze sprawdzitbym si¢ / sprawdzitabym si¢ w pracy nauczyciela.
Mogtbym / moglabym pracowac z osobami chorymi umystowo.

Bytbym lepszym nauczycielem niz wigkszo$¢ moich kolegdéw / kolezanek.
Stuchanie innych ludzi przychodzi mi z fatwoscia.

Mam opini¢ osoby cieptej 1 otwarte;j.

Pomaganie innym sprawia mi duzg przyjemnosc.

Zazdroszczg¢ ludziom, ktorzy poswiecaja si¢ pomaganiu innym.

Praca zludzmi jest dla mnie bardziej interesujaca anizeli praca z narzedziami.
Interesuje si¢ nowinkami psychologicznymi i socjologicznymi.

Inni postrzegaja mnie jako dobrego stuchacza.

Czesto zadaje sobie pytanie: ,,Jak moge pomdc osobom z mojego
najblizszego otoczenia?”.

Staram si¢ mie¢ dobry kontakt z ludZzmi.

W sytuacji ktotni jestem gotowy/gotowa poswigci¢ bardzo duzo czasu na
wyjasnienie spraw mi¢dzy mng a moimi znajomymi.

W opinii innych potrafi¢ budowac bliskie relacje z ludzmi.



37.
38.
39.
40.
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18.
19.

20.
21.

22.

23.
24.

Lubi¢ wykonywac prace pozyteczne dla innych.
Umiem naucza¢ innych ludzi.
Lubig dzieli¢ si¢ z innymi moja wiedzg.

Moi znajomi wiedza, ze mogg liczy¢ na pomoc z mojej strony.
Preferencje przedsi¢biorcze

Uwazam si¢ za osobg pewng siebie.

Potrafi¢ kierowac pracg innych ludzi.

Latwo przychodzi mi przekonanie innych do swojego zdania.

W przysziosci cheiatabym/chciatbym osiagnaé wysoki status spoteczny.
Znajomi postrzegaja mnie jako osobg ambitng 1 zmotywowana.

Wole wydawac polecenia niz je wykonywac.

Potrafi¢ zacheci¢ ludzi do dziatania.

Zawsze chcialam/chcialem otworzy¢ wlasne przedsigbiorstwo.

Umiem planowac i koordynowac¢ prace¢ innych ludzi.

. Uwazam, ze sprawdzilabym/sprawdzitbym si¢ na stanowisku kierowniczym.
. Zawsze daze do wyznaczonych przez siebie celow.

. Uwazam si¢ za dobrego organizatora.

. Interesuj¢ si¢ zarzadzaniem zasobami ludzkimi i szeroko pojetym biznesem.
. W grupie zazwyczaj przejmuj¢ rolg lidera.

. W zyciu wazne jest dla mnie osiggnigcie sukcesu (finansowego).

. Czesto podejmuje ryzykowne decyzje.

. Chciatabym/chcialbym uczestniczy¢ w negocjacjach biznesowych

(handlowych).

Potrafi¢ pracowac pod presja czasu.

Pigcie si¢ po szczeblach kariery jest dla mnie wazniejsze niz bezpieczenstwo
1 stabilizacja w miejscu pracy.

Lubig stawia¢ czota trudnym wyzwaniom.

Mogltbym pracowac jako przedstawiciel handlowy lub menadzer w duzej
firmie.

Zazwyczaj biore petng odpowiedzialno$¢ za podejmowane przez siebie
decyzje (za decyzje podejmowane przeze mnie i innych ludzi).
Dobrze radze sobie ze stresem.

Potrafi¢ wydawac polecenia innym.
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25.

26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
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15.
16.
17.
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Przy podejmowaniu decyzji opieram si¢ na logicznych argumentach
(obiektywnej ocenie sytuacji).

Kariera zawodowa ma dla mnie duze znaczenie.

Szybko przystosowuj¢ si¢ (dopasowuje si¢) do zmian i nowych sytuacji.
Mam opini¢ osoby aktywnej i energicznej.

Zdarza mi si¢ wywiera¢ wptyw na ludzi w celu osiggnigcia okreslonych
korzysci.

Potrafi¢ przekazywac informacje w prosty 1 zrozumiaty sposob.

Mam zdolnosci przywddcze.

Jasno precyzuje cele, do ktorych daze.

Umiem znalez¢ praktyczne rozwigzanie w kazdej trudnej sytuacji.

W kazdej sytuacji potrafi¢ znalez¢ pozytywne aspekty.

Ludzie uwazajg mnie za osobg¢ pracowitg i dobrze zorganizowana.

Staram si¢ pracowac wedtug ustalonego przez siebie harmonogramu.

Preferencje konwencjonalne

Lubig¢ zadania, ktére inni mogg uwazac¢ za nudne.

Lubig¢ zadania, ktére wymagaja cierpliwosci i skupienia.
Wazne jest dla mnie, by w pracy kierowac si¢ logika.

Lubi¢ prace w przewidywalnych warunkach.

Stabilna praca jest dla mnie wazna.

Lubig¢ postepowaé wedlug jasno okreslonych instrukcji.
Wole narzucone z gory zadania niz catkowita dowolnos¢.
Potrafi¢ uszanowac¢ hierarchi¢ obowigzujaca w pracy.
Przewidywalno$¢ w mojej pracy jest dla mnie bardzo wazna.

Zadania zlecone przez przetozonego wykonuj¢ w pierwszej kolejnosci.

. Poktadam duze zaufanie w moich przetozonych.

Lubig¢ zadania, ktére cechuje pewna powtarzalno$¢.

. Lubig, gdy dni w pracy sa do siebie podobne.

Wykonywanie tych samych czynno$ci w pracy nie budzi we mnie uczucia
znudzenia.

Lubie¢ czynno$ci wymagajace spokoju 1 opanowania.
Lubi¢ czynnosci wymagajace skrupulatnosci i doktadnosci.

Nie przeraza mnie monotonia w pracy.



18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.

36.

37.

Umiem zadba¢ o porzadek w miejscu pracy.

Uwazam, ze posiadam zdolnos$ci organizacyjne.
Wedlug mnie rutyna nie oznacza nudy.

Lubi¢ zadania wymagajace zdolnos$ci organizacyjnych.
Kiedy pracuj¢, moje rzeczy sa uporzadkowane.

Podczas pracy bez problemu odnajd¢ dokumenty czy narzedzia, ktore
zostaly mi powierzone.

Lubie skonczy¢ jedno zadanie, nim przejde do nastgpnego.

Lubi¢ wiedzie¢ doktadnie, czego si¢ ode mnie oczekuje.

Praca nad jednym zadaniem, nawet przez dtugi czas, nie budzi we mnie
niecheci.

Umiem wykazywac si¢ duzg cierpliwos$cig.

Dobrze, jesli przetozony ma wglad w to, co robig.

Kontrola przetozonego nad tym, co robig, nie budzi we mnie sprzeciwu.
Potrafi¢ dobrze i odpowiedzialnie realizowa¢ powierzone mi zadania.
Lubig, gdy dni w pracy mijaja w podobnym tempie.

Sytuacje niespodziewane 1 nieprzewidziane budzg we mnie uczucie napiecia
1 niepokoju.

Lubig¢ zna¢ kierunek, w ktérym podgza moja praca.

Jesli rozwigzania sg skuteczne, to trzymam si¢ ich i nie szukam innych.

Przed rozpoczgciem pracy najpierw gromadzg potrzebne mi informacje,
narzedzia czy dane.

Praca zwigzana z liczeniem jest dla mnie bardziej odpowiednia niz praca
z ludzmi.

Praca z liczbami 1 danymi jest dla mnie lepsza niz praca z ludzmi.
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Aneks 2. Rangowanie przydatnosci pozycji do diagnozy
domen przez cztonkéw Zespotu metodycznego

Uwaga: Ciemniejszym tlem oznaczone sg pozycje zakwalifikowane do wersji
pilotazowej WOPZ.
Preferencje realistyczne

Lp. | Nr Pozycja 112|345 M
1 | 4 [Mam opini¢ ,,ztotej ragczki”. 313(3(3(3]3

Latwo przychodzi mi nauka obstugi ré6znych ma-
szyn.

Latwo przychodzi mi zrozumienie, jak dziataja
réznego typu maszyny i urzadzenia techniczne.

Moi znajomi prosz¢ mnie o pomoc, kiedy zepsu-
je si¢ im jakis urzadzenie.

Mam smykatke do naprawiania r6znych maszyn

5 |35, :
1 urzadzen.

6 | 42 |Lubi¢ konstruowac i naprawia¢ rdzne rzeczy. 31313333

Kiedy w domu zepsuje si¢ jakie$ urzadzenie, za-
ZWyczaj sam staram si¢ je naprawic.

Lubi¢ wykonywa¢ pracg, po wykonaniu ktorej
8 | 23 |wida¢ konkretne, fizyczne efekty, np. naprawione| 3 | 2 | 3 | 3 | 3 [2.,8
urzadzenie.

Potrafi¢ znalez¢ wspolny jezyk z osobami, kto-
9 | 33 [re na co dzien zajmuja si¢ naprawg maszyn lub 312 (13(13(3128
urzadzen, np. mechanikami samochodowymi.

Inni ludzie cenig mnie za moja fachowa wiedze

10 | 39 . ,
dotyczaca naprawy maszyn i urzadzen.

Lubi¢ wiedzie¢, jaki jest mechanizm dzialania
11 | 40 |wykorzystywanych na co dzien maszynitechno- | 3 | 3 | 2 | 3 | 3 |2,8
logii.

12 | 41 |Uwazam si¢ za osobe uzdolniong technicznie. 213(3(3(3]128

Zawsze zwracam uwage na praktyczne wykorzy-
13 | 44 |stanie przedmiotow, ktore sa reklamowane 313 (12(3(3128
w telewizji.

Lubi¢ wiedzie¢, jak dziatajg rozne urzadzenia/

14 | 6 .
mechanizmy.

Sprawia mi przyjemnos$¢ praca z takimi materiata-

1510 mi jak drewno, tkanina lub metal.

Przy zakupie nowych urzadzen, maszyn czy me-
16 | 21 |blinajwazniejsze dla mnie jest ich praktycznewy-| 3 [ 2 | 3 | 3 | 2 (2,6
korzystanie.
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Wole pracowa¢ z maszynami, narzedziami czy

17 | 24 . ... , 2,6
zwierzetami niz z ludzmi.

18 | 25 |Interesuj¢ si¢ nowinkami technicznymi. 2,6
Jako dziecko lubitem / lubitam sktada¢ i rozbie-

19 |26 |7, : i~ 2,6
rac¢ zabawki na czgsci.

20 | 29 Potraﬁe; pos}gglwac si¢ r6znymi urzadzeniami 2.6
technicznymi.
Cieszg sig, kiedy moge dowiedzie¢ sig, jak dzia-

21 |30 (, .~ . . 2,6
taja rozne urzadzenia techniczne.
Mogtbym / mogtabym pracowacé jako operator

22 | 37 , 2,6
maszyn / urzadzen.

23 | 1 |Lubi¢ majsterkowac. 2,4

24 | 3 |Mam zdolnos$ci manualne. 2,4

25 | 7 |Mam opini¢ osoby uzdolnionej technicznie. 2,4
Lubi¢ oglada¢ programy telewizyjne, w ktorych

26 | 12 . . o , 24
opisywane jest dziatanie r6znych urzadzen.
Lubi¢ uczucie zmeczenia po cigzkiej, ale efek-

27 | 15 . . 2,4
tywnej pracy fizyczne;j.

28 | 18 |Lubig dostawac praktyczne prezenty. 2,4

29 | 36 |Lubi¢ wykonywac czynno$ci manualne. 2,4
Lubie prace, w ktorej do wykonania sg konkretne,

30 | 9 AP 2,4
fizyczne dziatania.
Lubi¢ zdobywa¢ nowe informacje, dzieki ktérym

31 | 20 . e . 2,2
dane urzadzenie moze dziata¢ efektywniej.

3 |28 Bardzro dobrze rozumiem ludzi, ktorzy wola pra- 20
cowac z maszynami.
Uwazam, ze inni ludzie za duzo czasu poswig-

33 | 43 |caja na zbedne dyskusje, zamiast wzig¢ si¢ do 2,2
pracy.

34 | s Lubig, kiedy efekty mojej pracy maja jakie$ )
praktyczne zastosowanie.

35 | 11 |Mam opini¢ osoby praktyczne;. 2

36 | 17 |Lubig prace na §wiezym powietrzu. 2

37 | 19 |Lubig¢ pracowac rekami. 2
Zdecydowanie wole rozmowy na konkretne te-

33 | 22 maty od ,,bujania w obtokach” i dyskutowania na )
temat abstrakcyjnych kwestii, ktore nie majg zna-
czenia w codziennym zyciu.

39 |33 Staram si¢ zwigkszac¢ swoja wiedzg z zakresu no- )

winek technicznych.
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40

14

Mam dobrg koordynacje wzrokowo-ruchowa.

1,8

41

32

Podziwiam ludzi, ktérzy zajmuja si¢ budowa-
niem modeli, uprawg ogrodka czy odnawianiem
starych mebli.

1,8

42

45

Zazdroszcze ludziom, ktorzy maja okazje praco-
wac z najnowszymi urzadzeniami i technologia-
mi.

1,8

43

46

Solidna, fizyczna i twarda praca nikomu nie za-
szkodzi.

1,8

44

Dobrze jest widzie¢ efekty swojej pracy, bezpo-
srednio po jej zakonczeniu.

1,6

45

31

Uwazam, ze posiadanie silnego i zgrabnego ciata
jest wazne.

1,6

46

13

Lubig, kiedy moja praca sklada si¢ z jasno okre-
$lonych zadan.

1,4

Preferencje badawcze

Lp.
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Nr

Pozycja 1







27

Lubi¢ kiedy wszystkie informacje
dotyczace danej kwestii uktadajg si¢
w logiczng catosc.

2,2

28

Inni czesto oceniajg mnie jako sceptyka
i cztowieka, ktorego przekonuja
obiektywne fakty.

2,2

29

11

Lubig taczy¢ ze sobg fakty z réznych
dziedzin.

2,2

30

19

Przy podejmowaniu decyzji kluczowe dla
mnie sg obiektywne fakty i logika.

2,2

31

22

Z rezerwg podchodze do twierdzen
niepopartych dowodami i/lub logiczng
argumentacjg.

2,2

32

24

Czgsto dostrzegam zwigzki pomigdzy,
pozornie niezaleznymi, faktami czy
zjawiskami.

2,2

33

32

Lubig ksigzki i/lub filmy, ktore poszerzaja

horyzonty myslowe i zmuszajg do refleksji.

2,2

34

33

Kiedy mam do wykonania jakie$ bardziej
ztozone zadanie, zazwyczaj zaczynam od
analizy problemu, przechodzac p6zniej do
poszukiwania rozwigzan.

2,2

35

Interesujg mnie rézne rzeczy, ktore czesto
nie maja bezposredniego praktycznego
zastosowania.

36

34

Lubi¢ rozmowy, dzigki ktérym dowiaduje
si¢ nowych rzeczy lub poszerzaja si¢ moje
horyzonty myslowe.

37

30

Zdarza mi si¢ stysze¢ opinig, ze mam
tendencje¢ do ,,dzielenia wtosa na czworo”.

1,6

38

31

Zazwyczaj tak dtugo roztrzgsam problem,
az znajde jego rozwigzanie.

1,6

39

40

Dobrze radze sobie z teoretycznymi
modelami.

1,6

40

10

Dobrze radze sobie z zadaniami
polegajacymi na sformutowaniu og6lnych
wnioskow na podstawie duzej liczby
pojedynczych faktow.

1,4
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Preferencje artystyczne

Lp. | Nr Pozycja 5 M

Jestem dobry/dobra w zadaniach

1 |17 . . 313
wymagajacych wyobrazni.
Lubie spedza¢ czas na rysowaniu,

2 | 32 | malowaniu, graniu na instrumencie lub 313
pisaniu poezji czy prozy.
Umiem wyrazi¢ siebie 1 swoje emocji za

3 | 35 | pomoca muzyki, obrazu, tanca czy gry 313
aktorskiej.

4 | 50 W pracy lubie wykorzystywac swoja 3|3
wyobrazni¢ i tworzy¢ nowe rzeczy.

5 | 53 |Uwazam, ze mam zmyst estetyczny. 313

6 | 10 Przyjaciele mowia, ze posiadam zmyst 3 |28
estetyczny.

7 | 13 | Mam zdolno$ci muzyczne/plastyczne. 2 12,8
Chciatbym/ chciatabym moéc czu¢ si¢ w pracy

8 | 15 |. 3128
jak artysta.

9 | 36 | Uwazam, ze mam ,,bujna” wyobraznig. 3 12,8

10 | 49 ?nm po‘strzegaje.; mnie jako osobe oryginalng 3 |28
1 wrazliwa na piekno.

11 | 56 |Czesto zaskakuje innych swoimi pomystami. 3128

0l Znaj 0,1,111 twierdza, ze posiadam ,,artystyczna 3 |26
dusze”.
Mogltbym / moglabym pracowac w

13 | 5 |dziedzinie, w ktorej stawia si¢ na kreatywne 3 12,6
myslenie.
Dobrze, jesli w pracy moge wyrazi¢ swoja

14 | 26 iy b 2 12,6
0sobowos¢, np. przez ubior czy fryzure.

15 | 30 W'pracy chC}albym/ chcialabym stawia¢ na 3 |26
dzialanie tworcze.
Moja rodzina i znajomi twierdza, ze mam

16 | 33 | wcigz nowe pomysly (mam tysigc pomystow 3 12,6
na minutg). .

17 | 38 Zawsze chciatam/chcialem zosta¢ stawnym 3 |2.6
artysta.

18 | 44 Czesto za’stanaw1.am s1ef*, co z}rt.ysta chciat 3 2.6
przekaza¢ w swojej tworczosci.

19 | a5 Lubu;‘ ub1§rac.s1e; nle§tandardowo, wbrew 3 (2.6
obowiazujacej modzie.

20 | 47 |Nudza mnie codzienne, rutynowe czynnosci. 3 12,6
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Potrafi¢ udekorowa¢ mieszkanie tak, by inni

201 czuli si¢ w nim dobrze. 3 2 24

» | 12 Ar,anzaCJa wnetrz to d21'edzma, w }(tore] ) 3 2.4
moglbym/ moglabym si¢ odnalez¢.

23 | 14 |Podziwiam i ceni¢ artystow za to, co robia. 2 3 2,4

2 |18 Kiedy c’zytarg, z 1?1tw0501e} wyobrazam sobie 3 | 2.4
bohateroéw ksigzki.

2 | 23 W pracy wole kierowac si¢ sercem niz 3 ) 24
rozumenm.

26 | 31 | W pracy stawiam na mojg intuicjg. 2 2 2,4
W szkole najbardziej lubitem muzyke,

27 | 39 |plastyke, recytowanie wierszy i/lub 2 3 2,4
wystepowanie w apelach.

23 | 40 Lubie rgzw1zafzywac zada}nla,. ktore wymagaja ) 1 2.4
ode mnie tworczego myslenia.

29 | 46 |Ludzie uwazaja mnie za indywidualiste. 2 2 2,4

30 | 48 Jestem type,r’n marzyciela, ktory czgsto ,,buja ) 1 24
w obtokach”.

31 | 5 W zyciu wole kl?rovyac si¢ intuicja niz 3 ) 24
racjonalnym mysleniem.

2|6 Cha}rak‘_[eryzuje mnie niestandardowy tok 1 3 22
myslenia.

33 | 7 |Jestem pomystowy/ pomystowa. 2 1 2,2

34 | 29 K1edy brak mi Sr.Odl,((,)W do pracy, zdaje¢ si¢ na ) 3 22
swoja innowacyjnosc¢.

35 | 37 Lubig cho.c‘lzw do teatru, muzeurn,. ' 3 ) 22
filharmonii, na wystawy lub wernisaze.

36 | 4 Luble.pracowac bez sztywno narzuconych ) ) 22
regul i zasad.

37 | 43 | Sztuka nowoczesna ciekawi mnie i intryguje. 2 3 2,2

38 | 51 Czqsto poddajq si¢ przezywanym emocjom ) ) 20
1 uczuciom.

39 | 16 |Chciatbym/chciatabym pracowac w teatrze. 2 2 2

40 | 21 | Wazna jest dla mnie swoboda w dziataniu. 2 2 2

a1 | Nacrimle?rna kontrola w pracy blokuje moje | ) )
myslenie.

47 | 54 Marp duzg pqtrzebf{' mégaleznosm (wysoko ) 5 )
ceni¢ sobie niezalezno$¢).

43 | 55 | Mam opini¢ osoby niezwykle emocjonalne;. 2 2 2

44 | 2 |Lubig tworzy¢ co$ z niczego. 2 1 1,8

45 | 4 |Rutynowe czynnosci szybko mnie nudza. 2 2 1,8
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46 | 8 | W pracy kieruj¢ si¢ emocjami. 1,8
Zdarza mi si¢ tworzy¢ przedmioty czy
47 | 19 . ; 1,8
narzgdzia na wilasny uzytek.
Lubig testowaé nowe pomysty, rozwigzania
48 | 27 . . 1,8
czy nowinki techniczne.
Zdarza mi si¢ traci¢ poczucie czasu, gdy
49 | 28 R . 1,8
zaangazuje si¢ w jakie$ zadanie.
W pracy ceni¢ sobie swobodg¢ dziatania (albo
50 | 34 Lo : 1,8
brak nadmiernej kontroli).
51 | 3 | Nowe zadania budzg we mnie entuzjazm. 1,6
57 | 24 Jestem Wrazllwy na problemy natury 1.6
ludzkie;j.
Potrzeba rozumienia drugiego czlowieka jest
53 |25 : . 1,6
dla mnie bardzo wazna.
s4 | 9 Emocje innych ludzi sa dla mnie wazne 1.4
W pracy. . _
55 | 20 Lublqrpracg, ktorej efektem jest konkretny 12
WYtwor.
Dobrze rade sobie w sytuacjach, w ktorych
56 | 41 . . . 1
musze wystepowac przed duzg grupg osob.
Preferencje spoleczne
Lp. |[Nr Pozycja M
1 1 Mogtbym / mogtabym pracowac na rzecz 3
innych ludzi, np. charytatywnie.
Czesto tak si¢ dzieje, ze inni przychodzg do
2 |21 . S . 3
mnie, by opowiedzie¢ o swoich problemach.
Lubi¢ pomaga¢ innym w ich problemach
312 . 2,8
osobistych.
4 |6 Umiem dobrze pomaga¢ ludziom, ktorzy )3
przezywaja trudnosci osobiste. ’
5 |08 Pom.agame’ innym sprawia mi duza 28
przyjemnoscé.
6 | 4 |Potrafi¢ rozmawia¢ z ludzmi. 2,6
7 19 Jestem cztowiekiem, ktory potrafi udziela¢ 26
wsparcia innym ludziom. ’
Martwi mnie, ze jest tylu ludzi w naszym
8 [ 19 o , . 2,6
spoteczenstwie, ktorzy potrzebuja pomocy.
9 |20 Staram si¢ okaza¢ uwage ludziom, ktorzy 26

wygladaja na smutnych.
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Stuchanie innych ludzi przychodzi mi

10 |26 .. 312 2|3 (26
z tatwoscia.

11 129 Zazdrosz.czc? ludziom, ktorzy poswigcaja sie > |3 3|3 |26
pomaganiu innym.

12 |32 Inni postrzegaja mnie jako dobrego 3|9 2| 3 |26
stuchacza.

13 | 34 | Staram si¢ mie¢ dobry kontakt z ludzmi. 312 213 |26

14 |37 Lublq wykonywac prace pozyteczne dla 3|3 3|3 |26
innych.

15 | 3 | Lubig uczy¢ sie o relacjach miedzyludzkich. | 3 | 2 312 (24

16 | 7 Inni ludzie czujg sig swobodnie w moim 313 1] 2 |24
towarzystwie.

17 110 W sytuacji, g@y musze S,IQ‘ klms z.aopl.eko’wgc, 3|9 2|3 |24
jestem w stanie wykaza¢ wiele cierpliwosci.

13 |12 ?ewme byll?ym / bytabym dobry/a w uczeniu 3|9 3|3 |24
innych ludzi.

19 |15 Czesto wyczuwam, gdy jakas$ osoba ma 39 2|3 |24
problem osobisty.

20 | 16 Czulje; si dobrze, kiedy zajmuje si¢ innymi 3|9 2|3 |24
ludZzmi.

21 23 Uwazarg, ze sprayvdzﬂbym si¢ / ' > |1 313 |24
sprawdzitabym si¢ w pracy nauczyciela.

22 | 27 | Mam opini¢ osoby cieplej i otwartej. 312 1|3 (24
Czesto zadaje sobie pytanie: ,,JJak moge

23 | 33 | pomde osobom z mojego najblizszego 312 2|3 (24
otoczenia?”.

2 | s Potraﬁe; dol?rze wyjasnia¢ rdzne sprawy 3|9 312 |22
innym ludziom.
Jestem o wiele lepszy / lepsza w pracy

25 | 8 |z ludzmi niz w pracy z przedmiotami lub 1|3 311 122
ideami.

2% | 11 Moi kol§dzy/k.olezank1 wiedzg, ze lubi¢ 3 213 |22
pomagac ludziom.

27 | 18 | Bliskie stosunki z innymi sg dla mnie wazne. | 3 | 2 211 (22
W sytuacji ktétni jestem gotowy / gotowa

28 | 35 | poswieci¢ bardzo duzo czasu na wyjasnienie | 2 | 2 213122
spraw miedzy mng a moimi znajomymi.

29 |36 w opinii 1nn§fc}} potrafi¢ budowac bliskie 3 213 |22
relacje z ludzmi.

30 | 39 | Lubig dzieli¢ si¢ z innymi moja wiedza. 212 311 (22

31 | 40 Moi znajomi wiedza, ze moga liczy¢ na 3|9 211 |22

pomoc z mojej strony.
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Praca z ludZmi jest dla mnie bardziej

32 130, . o R 1{2(3]|3|1]2
interesujaca anizeli praca z narzgdziami.

33 | 13 | Lubig wspotpracowac z innymi ludzmi. 3|1 ] 2]1]2 |18
W sytuacji, gdy mam jakie$ problemy

34 | 17 | z innymi, preferuje rozmowe i znalezienie 3111122 L8
rozwigzania.

35 | 22 Lubie czytac ksigzki i artykuty BRI EIRREE:

psychologiczne.

Mogltbym / mogtabym pracowac z osobami
chorymi umystowo.

Bylbym lepszym nauczycielem niz wigkszo$¢
moich kolegdéw / kolezanek.

36 |24

37 |25

Interesuj¢ si¢ nowinkami psychologicznymi

38 |31 . . . ) 2 (12|22 |L8
i socjologicznymi.

39 | 38 | Umiem nauczac innych ludzi. 2111 13]2]|L8

40 | 14 | Lubi¢ obserwowac¢ innych ludzi. L1 (111171

Preferencje przedsi¢biorcze

Lp. |[Nr Pozycja 1 2 13|14 5| M

Zawsze chciatam/chciatem otworzy¢
wlasne przedsiebiorstwo.

1 |8

Umiem planowac¢ i koordynowac prace
innych ludzi.
3 | 2 |Potrafi¢ kierowa¢ praca innych ludzi. 313 (3|1 3 12,6

313 (32| 3 |28

Latwo przychodzi mi przekonanie innych

4 |3 . . 303 |3 ]1] 3|26
do swojego zdania.

5 1 a W.przysrzlosm chmalabym/chmalbym 213233 |26
osiagna¢ wysoki status spoteczny.

6 |6 Wole wydayvac polecenia niz je 3133212126
wykonywac.

7 | 7 |Potrafi¢ zacheci¢ ludzi do dzialania. 3 2 |32 3 |26

2 |26 Kariera gawodowa ma dla mnie duze 2121333 |26
znaczenie.
Znajomi postrzegaja mnie jako osobe

9 |5 o 21312 (2] 3 |24
ambitng i zmotywowana.
Uwazam, ze sprawdzitabym/

10 | 10 |sprawdzitbym si¢ na stanowisku 313 (21| 3 |24

kierowniczym.

Pigcie si¢ po szczeblach kariery jest dla
11 | 19 | mnie wazniejsze niz bezpieczenstwo 3 2 213 2 124
i stabilizacja w miejscu pracy.
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Mogtbym pracowac jako przedstawiciel

12121 handlowy lub menadzer w duzej firmie. 212|332 |2

13 |23 Mam oplnlq_osoby aktywnej 51212023 |24
1 energicznej.
Zdarza mi si¢ wywiera¢ wplyw na ludzi

14 |29 Lr , .| 313 ]12]2] 2 |24
w celu osiggnigcia okreslonych korzysci.

15 | 1 |Uwazam si¢ za osobg pewna siebie. 313 3|1 1 122

16 | 12 | Uwazam si¢ za dobrego organizatora. 312 (22| 2 |22

17 127 S‘zybko pr;yst.osowujq si¢ (dopgsowujq 312120202 |22
si¢) do zmian i nowych sytuacji.

18 |31 | Mam zdolnosci przywodcze. 312 |1 [12] 3 |22

19 | 32 |Jasno precyzuje cele, do ktorych daze. 302 (22| 2 |22

20 |11 Zawsze d:?[zq do wyznaczonych przez 312131 1 )
siebie celow.

21 |14 W grupie zazwyczaj przejmuje role >l a2 3 )
lidera.
Chciatabym/chciatbym uczestniczy¢

22 | 17 | w negocjacjach biznesowych 2 1 (313 1 2
(handlowych).

23 |20 Lubig stgw1ac czola trudnym 3121212 1 )
wyzwaniom.

24 | 24 | Potrafi¢ wydawac¢ polecenia innym. 302 12112 2

25 |15 W zyciu wazne jest dla mnie osiggnigcie >3l 1o 1|18
sukcesu (finansowego).

26 | 16 | Czesto podejmuje ryzykowne decyzje. 2 12 [3]1 1 |18

27 | 18 | Potrafie pracowac pod presja czasu. 3 2 121 1 | 1,8

28 |23 | Dobrze radzg sobie ze stresem. 2 12 1212 |L.8

29 |33 Umle'm .znalezc .praktyc.z.ne rozwiazanie 2202112 |18
w kazdej trudnej sytuacji.

30 135 ;udzw uwazaja mnie za osobg pracowita N EEERE 1|18
i dobrze zorganizowanag.
Przy podejmowaniu decyzji opieram si¢

31 |25 |nalogicznych argumentach (obiektywnej | 2 1 |22 1 |L6
ocenie sytuacji).

32 (30 Potrafie p.rzekazyvyac 1nf0@aCJe ) BERE 1| 16
w prosty i zrozumialy sposob.

33 |34 W kazdej sytuacji potrafi¢ znalez¢ 3 1 BEREBEEY:
pozytywne aspekty.

34 |36 Stararn‘su;‘ pracowa¢ wedtug ustalonego 21211 ]2 |6
przez siebie harmonogramu.

35 |13 Intere.suj. ¢ sig zarzqdzgmem zgsobaml 1 1 e 1|14
ludzkimi i szeroko pojetym biznesem.
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36

22

Zazwyczaj biorg petng odpowiedzialnos¢
za podejmowane przez siebie decyzje (za
decyzje podejmowane przeze mnie

1 innych ludzi).

1,4

Preferencje konwencjonalne

Lp.

Nr

Pozycja

Lubig¢ zadania, ktore wymagaja cierpliwosci
i skupienia.

2,8

Lubie prace w przewidywalnych warunkach.

2,8

Lubie postepowac wedtug jasno okreslonych
instrukc;ji.

2,8

Wole narzucone z gory zadania niz catkowita
dowolnos¢.

2,8

12

Lubi¢ zadania, ktore cechuje pewna
powtarzalnosc.

2,8

32

Sytuacje niespodziewane i nieprzewidziane
budza we mnie uczucie napiecia i niepokoju.

2,8

34

Jesli rozwigzania sg skuteczne, to trzymam
si¢ ich i nie szukam innych.

2,8

13

Lubig, gdy dni w pracy sa do siebie podobne.

2,6

25

Lubie wiedzie¢ doktadnie, czego si¢ ode
mnie oczekuje.

2,6

10

31

Lubig, gdy dni w pracy mijaja w podobnym
tempie.

2,6

11

35

Przed rozpoczgciem pracy najpierw
gromadzg¢ potrzebne mi informacje,
narzedzia czy dane.

2,6

12

37

Praca z liczbami i danymi jest dla mnie
lepsza niz praca z ludzmi.

2,6

13

Lubig¢ zadania, ktore inni mogg uwazaé za
nudne.

2,4

14

Stabilna praca jest dla mnie wazna

2,4

15

Przewidywalno$¢ w mojej pracy jest dla
mnie bardzo wazna.

2,4

16

14

Wykonywanie tych samych czynno$ci w pra-
cy nie budzi we mnie uczucia znudzenia.

2,4

17

16

Lubig czynno$ci wymagajace skrupulatnosci
i doktadnosci.

2,4
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Kiedy pracuje moje rzeczy sa

18] 22 uporzadkowane. 24

19 | 24 Lubie skonczy¢ jedno zadanie, nim przejde 24
do nastepnego.

20 | 27 | Umiem wykazywac¢ si¢ duzg cierpliwoscia. 2,4

21 | 18 [Umiem zadba¢ o porzadek w miejscu pracy. 2,2
Praca nad jednym zadaniem, nawet przez

22 | 26 . . . Do . 2,2
dhlugi czas, nie budzi we mnie niecheci.
Praca zwigzana z liczeniem jest dla mnie

23 | 36 L S , 2,2
bardziej odpowiednia niz praca z ludzmi.

24 | 15 Lublf; czynnosci wymagajace spokoju )
1 opanowania.

25 | 17 |Nie przeraza mnie monotonia w pracy. 2

26 | 20 | Wedtug mnie rutyna nie oznacza nudy. 2
Podczas pracy bez problemu odnajde

27 | 23 | dokumenty czy narzg¢dzia, ktore zostaty mi 2
powierzone.
Potrafi¢ dobrze i odpowiedzialnie realizowac

28 | 30 . . . 2
powierzone mi zadania.

29 |33 Lubie zna¢ kierunek, w ktorym podaza moja )
praca.
Wazne jest dla mnie, by w pracy kierowac

30 3 | . 1,8
sie logika.

31 | 8 Potrafie uszanowac¢ hierarchi¢ obowiazujaca 18
W pracy. ’

2 |19 Uwazgm, Z.e posiadam zdolnosci 1.6
organizacyjne.

33 | 21 Lublq. zadapla wymagajgce zdolnosci 1.6
organizacyjnych.

34 |11 Pok%ad.am duze zaufanie w moich 1.4
przetozonych.
Kontrola przetozonego nad tym, co robig, nie

35 129 . . ) 1,4
budzi we mnie sprzeciwu.
Zadania zlecone przez przetozonego

36 | 10 . . . o 1,2
wykonuj¢ w pierwszej kolejnosci.

37 | o8 Dobrze, jesli przetozony ma wglad w to, co 12

robig.
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Aneks 3. Pilotaz - WOPZ czesc¢ |

WIELOASPEKTOWA OCENA PREFERENCJI
ZAWODOWYCH

Czes¢ I ,,Moje preferencje”

Kod badanego: ........ccceeeeeieennenen. Data badania.....................
Ple¢: M K Wiek (w latach): ...............
Wyksztalcenie (prosze otoczy¢ kotkiem wilasciwe):

podstawowe, gimnazjalne, zawodowe, S$rednie ogolnoksztatcace, S$rednie

techniczne, policealne, wyzsze
Obecnie wykonywany zawOd..........c..coeviiiiiiiiiiiiiiiiiii

Staz pracy w obecnie wykonywanym zawodzie (w latach)........................

Kwestionariusz, ktory masz przed sobq, zawiera 122 twierdzenia dotyczgce
roznych zainteresowan i preferencji. Przeczytaj bardzo uwaznie kazde zdanie
i odpowiedz szczerze na pytanie ,,Jak bardzo to zdanie mnie charakteryzuje?”.
Odpowiedzi udzielaj, otaczajgc kotkiem odpowiedniq cyfre przy kazdym zdaniu.
Mozesz wybraé sposrod nastepujgcych odpowiedzi:

1) catkowicie nie zgadzam sig,

2) raczej nie zgadzam sig,

3) trudno powiedziec,

4) raczej zgadzam sie,

5) catkowicie zgadzam sig.

1. |Mam opini¢ ,,ztotej raczki”. 1 (2|3 |4 |5
2. |Uwazam, ze reguty zapobiegaja chaosowi w pracy. 1 |2 |3 |4 |5
3. |Lubi¢ dostawac praktyczne prezenty. 1 ({2 (3 |4 |5
4. |Podziwiam i ceni¢ artystow za to, co robia. 1 (2 (3 |4 |5
5. | W sytuacji, gdy muszg si¢ kim§ zaopiekowac, jestem L ls lals
w stanie wykaza¢ wiele cierpliwosci.
6. |Staram si¢ zrozumie¢ otaczajacy mnie Swiat. 1|2 |3 |4
7. | Gdy wydaje polecenia, inni mnie stuchaja. 1 (2|3 |4
8. |Latwo przychodzi mi nauka obshugi r6znych maszyn. 1 ]2 |3 |4
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Wolg dziata¢ niz analizowac.

10.

Lubig czytac ksiazki i artykuty popularnonaukowe i/lub

oglada¢ filmy popularnonaukowe.

11.

Wolg jednoznacznie okreslone zadania niz catkowita

dowolnos¢.

12.

Lubig uczucie zmeczenia po cigzkiej, ale efektywnej

pracy fizyczne;j.

13.

Inni postrzegajg mnie jako osob¢ wrazliwg na pigkno.

14.

W wigkszym stopniu ufam faktom i logice niz intuicji.

15.

Zawsze chciatem/chciatam otworzy¢ wlasng firme.

16.

Czesto slysze, ze potrafi¢ udziela¢ wsparcia innym

ludziom.

17.

Lubig¢ ubiera¢ si¢ niestandardowo.

18.

Ludzie czgsto zwierzajg mi si¢ ze swoich problemow.

19.

Mam opini¢ osoby doktadne;.

20.

Jestem pelen/petna podziwu dla wielkich naukowcow

i myslicieli.

21.

Lubi¢ pomagac innym w rozwigzywaniu ich probleméw

osobistych.

22.

Kiedy w domu zepsuje si¢ jakie$ urzadzenie, zazwyczaj

sam/sama staram si¢ je naprawic.

23.

Lubie¢ zadania, ktére wymagaja cierpliwosci 1 skupienia.

24.

Jestem dobry/dobra w zadaniach wymagajacych

wyobrazni.

25.

W kazdej sytuacji potrafi¢ znalez¢ pozytywne aspekty.

26.

Przy zakupie nowych urzadzen, maszyn czy
mebli najwazniejsze jest dla mnie ich praktyczne

wykorzystanie.

27.

Lubie ksigzki i/lub filmy, ktore poszerzaja horyzonty

mys$lowe i zmuszaja do refleksji.

28.

W sytuacji, gdy pojawi si¢ problem w relacji z innymi,
staram si¢ porozmawia¢ o tym i poszukac¢ wspolnego

rozwigzania.

29.

Potrafie zacheci¢ ludzi do dziatania.

30.

Lubie spedzac czas na rysowaniu, malowaniu, graniu na

instrumencie lub pisaniu poezji czy prozy.
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31. |Moim zdaniem rutyna nie oznacza nudy. 1 (2|3 |4 |5

32. |Lubie¢ wiedzie¢, jaki jest mechanizm dziatania i o ls la s
wykorzystywanych na co dzien maszyn i technologii.

33. |Mam opini¢ osoby cieptej i otwarte;. 1 (2 (3 |4 |5

34. |Lubie doktadnie wiedzie¢, czego si¢ ode mnie oczekuje. (1 [2 |3 |4 |5

35. |Jestem w stanie podjac ryzyko, by odnies$¢ sukces. 112 |3 |4 |5

36. |Lubie¢ zadania polegajace na odkrywaniu nowych faktow. (1 [2 |3 |4 |5

37. | Wazne jest dla mnie, aby ludzie mi ufali. 1|2 (3 |4 |5

38. |Znajomi twierdzg, ze posiadam ,,artystyczng duszg”. 1 |2 |3 |4 |5

39. |Lubie prace w przewidywalnych warunkach. 1 ({2 (3 |4 |5

40. |Inni ludzie cenig mnie za mojg fachowa wiedze L la 13 la |5
dotyczaca naprawy maszyn i urzadzen.

41. |Przy podejmowaniu decyzji kluczowe sg dla mnie Ltz la s
obiektywne fakty i logika.

42. |Martwi mnie, ze tylu ludzi w naszym spoteczenstwie 1215 la s
potrzebuje pomocy.

43. |Szybko przystosowuje si¢ do zmian i nowych sytuacji. 112 1|3 |4 |5

44. |Lubie prace, w ktorej pojawiaja si¢ konkretne, fizyczne 1l 15 la |5
dziatania.

45. |Umiem wyrazi¢ siebie i swoje emocje za pomocag L hls la s
muzyki, obrazu, tanca czy gry aktorskie;j.

46. |Lubi¢ czynno$ci wymagajace spokoju. 1|2 4

47. |Lubi¢ rozmowy sktaniajagce mnie do przemyslen. 1|2 4

48. |Latwo przychodzi mi zrozumienie, jak dziataja r6znego 1 o 15 la |s
typu maszyny i urzadzenia techniczne.

49. |Lubie postepowac wedtug jasno okreslonych instrukcji. (1 |2 [3 |4 |5

50. |Czgsto wyczuwam, gdy jakas osoba ma problem il 15
osobisty.

51. |Zawsze zwracam uwagg na praktyczne wykorzystanie btz lals
reklamowanych przedmiotow.

52. |Kiedy brak mi srodkow do pracy, zdaje si¢ na swoja i 1o l3 lals
pomystowosc.

53. | Umiem koordynowac¢ prace innych ludzi. 112 (3 |4

54. |Lubig analizowac otaczajaca mnie rzeczywistosc. 1 ]2 (3 |4

55. |Uwazam si¢ za dobrego organizatora. 1 |2 4
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56. |Dobrze si¢ czujg, jesli moge wyrazi¢ swoja osobowosé,
np. przez ubior czy fryzure.

57. |Potrafi¢ wydawac polecenia innym.

58. |Interesuje si¢ najnowszymi odkryciami naukowcow.

59. |Lubig opiekowac¢ si¢ innymi ludzmi.

60. |Moi znajomi prosza mnie o pomoc, kiedy zepsuje si¢ im
jakie$ urzadzenie.

61. |Umiem zadbac o porzadek w miejscu pracy.

62. |Zawsze chciatem/chciatam zosta¢ artysta.

63. |Lubie zna¢ kierunek, w ktorym podaza moja praca.

64. |Inni postrzegaja mnie jako osobg, ktora w swych
dziataniach kieruje si¢ przede wszystkim logika.

65. |Bardzo dobrze rozumiem ludzi, ktorzy lubig pracowac
Z maszynami.

66. |Lubie pracowac bez sztywno narzuconych regut i zasad.

67. |Fascynuje mnie, jak ztozony jest otaczajacy nas §wiat.

68. | Chcialbym/chciatabym pracowac na rzecz innych ludzi,
np. charytatywnie.

69. |Latwo przychodzi mi przekonanie innych do swojego
zdania.

70. |Zdaniem niektorych mam tendencje do ,.teoretyzowania”.

71. | Lubie skonczy¢ jedno zadanie, zanim przejde do
nastepnego.

72. | Potrafi¢ postugiwac sie¢ réznymi urzadzeniami
technicznymi.

73. | Tworzenie przedmiotow dla siebie i/lub dla innych
sprawia mi przyjemnosc¢.

74. | W zyciu wazne jest dla mnie osiggniecie sukcesu.

75. | Lubie, kiedy wszystkie informacje dotyczace danej
kwestii uktadajg si¢ w logiczng catos¢.

76. |Jesli rozwigzania sa skuteczne, to trzymam si¢ ich i nie
szukam innych.

77. | Inni postrzegaja mnie jako osobg oryginalng.

78. |Uwazam, ze sprawdzitbym/sprawdzitabym si¢ na

stanowisku kierowniczym.
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79.

Chciatbym/chciatabym pomaga¢ ludziom, ktorzy

przezywaja trudne chwile.

80.

Lubie tworzy¢ cos z niczego.

81.

Moglbym/mogtabym pracowa¢ jako operator maszyn/

urzadzen.

82.

Lubi¢ dowiadywac sie czegos nowego o otaczajgcym

mnie $wiecie.

83.

Potrafi¢ wzbudzi¢ u ludzi entuzjazm i che¢ do dziatania.

84.

Uwazam si¢ za osobe uzdolniong technicznie.

85.

Praca z ludzmi jest dla mnie bardziej interesujaca niz

praca z narzedziami.

86.

Lubie zadania wymagajace doktadnosci.

&7.

Podziwiam ludzi przedsigbiorczych.

88.

Lubig, kiedy efekty mojej pracy maja jakie$ praktyczne

zastosowanie.

&9.

Sztuka ciekawi mnie i intryguje.

90.

Staram si¢ pracowac¢ wedtug ustalonego harmonogramu.

91.

W opinii innych potrafi¢ budowac¢ bliskie relacje

z ludzmi.

92.

Zdarza mi si¢ stysze¢ opinig, ze jestem bardzo

dociekliwy/dociekliwa.

93.

Lubie¢ naprawiac rdzne rzeczy.

94.

Inni czesto przychodza do mnie, by opowiedzie¢ o
swoich problemach.

95.

Uwazam, ze jasno okreslone zasady i procedury sa

kluczem do sprawnego dziatania firmy.

96.

Zdecydowanie wole rozmowy na konkretne tematy od

,bujania w obtokach”.

97.

Zdarza mi si¢ wywiera¢ wplyw na ludzi w celu

osiggnigcia korzysci.

98.

W pracy lubie wykorzystywaé swoja wyobraznig

1 tworzy¢ nowe rzeczy.

99.

Wolg pracowa¢ z maszynami, narzgdziami czy

zwierzgtami niz z ludzmi.

100.

Staram si¢ pociesza¢ osoby, ktore wygladaja na smutne.

101.

W grupie zazwyczaj przejmuje role szefa.
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102. |Moi przyjaciele mowia, ze posiadam zmyst estetyczny. |1 (2 |3 |4

103. |Lubi¢ zadania, ktére inni mogg uwazaé za monotonne. 1 |2 |3 |4

104. |Nadmierna kontrola w pracy blokuje moje myslenie. 112 |3 |4

105. |Dobrze radzg sobie z problemami, ktorych rozwigzanie Ll 13 4 ls
wymaga analizy duzej ilo$ci informacji.

106. |Podziwiam ludzi, ktérzy poswigcaja si¢ pomaganiu L la 13 4 |s
innym.

107. |Zanim rozpoczng prace, staram si¢ dobrze do niej L bls lals
przygotowac.

108. | W przysztosci cheialbym/chcialabym osiggnac¢ wysoka L la 13 la |5
pozycje spoteczna.

109. |Potrafie znalez¢ wspdlny jezyk z osobami, ktoére na co
dzien zajmuja si¢ naprawg maszyn lub urzadzen, np. 112 (3 |4 |5

mechanikami samochodowymi.

110. |Uwazam, ze to fascynujace, jak wiele juz dowiedzieliSmy

: . e 213 14 |5

si¢ 0 otaczajacym nas §wiecie.

111. |Inni postrzegaja mnie jako dobrego stuchacza. 1 |2 (3 |4

112. |Uwazam siebie za osob¢ o duzej wyobrazni. 1 (2|3 |4

113. |Ludzie uwazaja mnie za osobe pracowitg i dobrze L b1z la s
zorganizowang.

114. |Inni czesto oceniaja mnie jako czlowieka, ktorego L2 ls la s
przekonuja obiektywne fakty.

115. |Potrafi¢ kierowa¢ pracg innych ludzi. 112 (3 |4

116. |Pomaganie innym daje mi duzo satysfakc;ji. 112 (3 |4

117. | Wazne jest dla mnie, by w pracy przestrzegac¢ Ll 13 14 s
obowigzujacych zasad.

118. |Lubig¢ oglada¢ programy telewizyjne, w ktérych L 1o 13 la |5
opisywane jest dziatanie r6znych urzadzen.

119. | Mam zdolno$ci przywodcze. 12 (3 |4

120. |Ludzie uwazaja mnie za indywidualiste/ indywidualistke. |1 |2 |3 |4

121. | Moi znajomi wiedza, ze mogg liczy¢ na pomoc z mojej
strony.

122. |Jestem dobry/dobra w analizowaniu otaczajacej mnie

rzeczywistosci.

Sprawdz, czy odpowiedziate$/odpowiedziatas na wszystkie pytania i przejdz do kolejnej
strony.
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Aneks 4. Pilotaz - WOPZ - czes¢ Il

Czes¢ IT ,,Wlasciwosci pracy”

Kazdg prace opisa¢ mozna za pomocq roznych cech, wymiarow czy potrzeb,
ktore zaspokaja. Zastanow sie, na ile zamieszczone nizej wlasciwosci (cechy)
pracy sq dla Ciebie wazne czy pozgdane. Nastepnie obok kazdej z nich zakresl
cyfre, ktora najbardziej odzwierciedla Twoje aktualne preferencje, uzywajgc
ponizszej skali:

1) bardzo niepozgdana wlasciwosé pracy,
2) raczej niepozgdana witasciwos¢ pracy,
3) neutralna, obojetna witasciwosé pracy,
4) raczej wazna wilasciwosc pracy,
5) bardzo wazna wlasciwos¢ pracy.

1 | Poczucie bycia szanowanym. 21314 5
2 | Dobre relacje ze wspotpracownikami. 21314 5
3 | Dobre stosunki z przetozonymi. 213145
4 | Szanse rozwoju zawodowego. 21314 5
5 |Komfortowe warunki pracy. 213145
6 |Duza aktywno$¢ w pracy. 213145
7 | Samodzielno$¢ w ustalaniu sposobu realizacji zadan. 213145
8 |Indywidualne ustalanie godzin roboczych. 21314 5
9 |Poczucie, ze wlasna praca ma sens. 213141 5
10 |Wykorzystywanie w pracy wielu wtasnych umiejetnosci. 21314| 5
11 | Widoczne efekty wlasnego dziatania. 213141 5
12 |Mozliwosc¢ korzystania z pomocy wspotpracownikow. 21314 5
13 |Jasno okres$lone zadania / jasno sformulowane cele. 21314 5

Dzigkujemy za udziat w badaniu!
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Aneks 5. Tabele czestosci odpowiedzi

P1
Procent
Czestosc Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 83 13,8 13,8 13,8
2,00 128 21,2 21,2 35,0
3,00 189 31,3 31,3 66,3
4,00 142 23,5 23,5 89,9
5,00 61 10,1 10,1 100,0
Ogotem 603 100,0 100,0
P2
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 15 2.5 2,5 2,5
2,00 26 4,3 43 6,8
3,00 57 9,5 9,5 16,3
4,00 250 41,5 41,5 57,7
5,00 255 423 42,3 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P3
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 22 3,6 3,6 3,6
2,00 48 8,0 8,0 11,6
3,00 97 16,1 16,1 27,7
4,00 193 32,0 32,0 59,7
5,00 243 40,3 40,3 100,0
Ogotem 603 100,0 100,0
P4
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 16 2,7 2,7 2,7
2,00 34 5,6 5,6 8,3
3,00 118 19,6 19,6 27,9
4,00 216 35,8 358 63,7
5,00 219 36,3 36,3 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P5
Procent
Czestosc Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 6 1,0 1,0 1,0
2,00 41 6,8 6,8 7,8
3,00 55 9,1 9,1 16,9
4,00 258 42,8 42,8 59,7
5,00 243 40,3 40,3 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
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P6

Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 4 0,7 0,7 0,7
2,00 14 2,3 2,3 3,0
3,00 63 10,4 10,4 13,4
4,00 263 43,6 43,6 57,0
5,00 259 43,0 43,0 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P7
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 6 1,0 1,0 1,0
2,00 27 4,5 4,5 5,5
3,00 210 34,8 34,8 40,3
4,00 296 49,1 49,1 89,4
5,00 64 10,6 10,6 100,0
Ogobtem 603 100,0 100,0
P8
Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 22 3,6 3,6 3,6
2,00 77 12,8 12,8 16,4
3,00 127 21,1 21,1 37,5
4,00 231 38,3 38,3 75,8
5,00 146 24,2 24,2 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P9
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 13 2,2 2,2 2,2
2,00 73 12,1 12,1 14,3
3,00 153 254 254 39,6
4,00 209 34,7 34,7 74,3
5,00 155 25,7 25,7 100,0
Ogobtem 603 100,0 100,0
P10
Procent
Czesto$é Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 17 2,8 2,8 2,8
2,00 76 12,6 12,6 15,4
3,00 67 11,1 11,1 26,5
4,00 228 37,8 37,8 64,3
5,00 213 35,3 35,3 99,7
6,00 2 0,3 03 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0




P11

Procent
Czesto$¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 22 3,6 3,6 3,6
2,00 62 10,3 10,3 13,9
3,00 131 21,7 21,7 35,7
4,00 241 40,0 40,0 75,6
5,00 147 24,4 24,4 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P12
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 28 4,6 4,6 4,6
2,00 49 8,1 8,1 12,8
3,00 81 13,4 13,4 26,2
4,00 216 35,8 35,8 62,0
5,00 229 38,0 38,0 100,0
Ogodlem 603 100,0 100,0
P13
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 22 3,6 3,6 3,6
2,00 56 9,3 9,3 12,9
3,00 242 40,1 40,1 53,1
4,00 176 29,2 29,2 82,3
5,00 107 17,7 17,7 100,0
Ogodlem 603 100,0 100,0
P14
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 17 2,8 2,8 2,8
2,00 102 16,9 16,9 19,7
3,00 175 29,0 29,0 48,8
4,00 212 35,2 35,2 83,9
5,00 97 16,1 16,1 100,0
Ogotem 603 100,0 100,0
P15
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 82 13,6 13,6 13,6
2,00 106 17,6 17,6 31,2
3,00 118 19,6 19,6 50,7
4,00 137 22,7 22,7 73,5
5,00 160 26,5 26,5 100,0
Ogodlem 603 100,0 100,0
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P16

Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 10 1,7 1,7 1,7
2,00 46 7,6 7,6 9,3
3,00 122 20,2 20,2 29,5
4,00 244 40,5 40,5 70,0
5,00 181 30,0 30,0 100,0
Ogobtem 603 100,0 100,0
P17
Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 76 12,6 12,6 12,6
2,00 172 28,5 28,5 41,1
3,00 164 27,2 27,2 68,3
4,00 116 19,2 19,2 87,6
5,00 75 12,4 12,4 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P18
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 15 2,5 2,5 2.5
2,00 48 8,0 8,0 10,4
3,00 97 16,1 16,1 26,5
4,00 247 41,0 41,0 67,5
5,00 196 32,5 32,5 100,0
Ogotem 603 100,0 100,0
P19
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 12 2,0 2,0 2,0
2,00 53 8,8 8,8 10,8
3,00 138 22,9 22,9 33,7
4,00 228 37,8 37,8 71,5
5,00 172 28,5 28,5 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P20
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 7 1,2 1,2 1,2
2,00 27 4,5 4,5 5,6
3,00 65 10,8 10,8 16,4
4,00 224 37,1 37,1 53,6
5,00 280 46,4 46,4 100,0
Ogotem 603 100,0 100,0




P21

Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 17 2,8 2,8 2,8
2,00 48 8,0 8,0 10,8
3,00 117 19,4 19,4 30,2
4,00 252 41,8 41,8 72,0
5,00 169 28,0 28,0 100,0
Ogotem 603 100,0 100,0
P22
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 84 13,9 13,9 13,9
2,00 129 21,4 21,4 35,3
3,00 97 16,1 16,1 51,4
4,00 173 28,7 28,7 80,1
5,00 120 19,9 19,9 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P23
Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 34 5,6 5,6 5,6
2,00 102 16,9 16,9 22,6
3,00 162 26,9 26,9 494
4,00 207 343 343 83,7
5,00 98 16,3 16,3 100,0
Ogotem 603 100,0 100,0
P24
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 14 2,3 2,3 2,3
2,00 56 9,3 9,3 11,6
3,00 163 27,0 27,0 38,6
4,00 238 39,5 39,5 78,1
5,00 132 21,9 21,9 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P25
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 13 2,2 2,2 2,2
2,00 57 9,5 9,5 11,6
3,00 108 17,9 17,9 29,5
4,00 296 49,1 49,1 78,6
5,00 129 21,4 21,4 100,0
Ogotem 603 100,0 100,0
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P26

Procent
Czesto$é Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 9 1,5 1,5 1,5
2,00 42 7,0 7,0 8,5
3,00 76 12,6 12,6 21,1
4,00 242 40,1 40,1 61,2
5,00 234 38,8 38,8 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P27
Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 2 0,3 0,3 0,3
2,00 21 3,5 3,5 3,8
3,00 72 11,9 11,9 15,8
4,00 205 34,0 34,0 49,8
5,00 303 50,2 50,2 100,0
Ogobtem 603 100,0 100,0
P28
Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 5 0,8 0,8 0,8
2,00 28 4,6 4,6 5,5
3,00 78 12,9 12,9 18,4
4,00 280 46,4 46,4 64,8
5,00 212 35,2 35,2 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P29
Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 7 1,2 1,2 1,2
2,00 33 5,5 5,5 6,6
3,00 165 27,4 27,4 34,0
4,00 295 48,9 48,9 82,9
5,00 103 17,1 17,1 100,0
Ogobtem 603 100,0 100,0
P30
Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 212 35,2 35,2 35,2
2,00 147 24,4 24,4 59,5
3,00 74 12,3 12,3 71,8
4,00 88 14,6 14,6 86,4
5,00 82 13,6 13,6 100,0
Ogobtem 603 100,0 100,0




P31

Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 57 9,5 9,5 9,5
2,00 120 19,9 19,9 29,4
3,00 171 28,4 28,4 57,7
4,00 186 30,8 30,8 88,6
5,00 69 11,4 11,4 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P32
Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 66 10,9 10,9 10,9
2,00 122 20,2 20,2 31,2
3,00 123 20,4 20,4 51,6
4,00 192 31,8 31,8 83,4
5,00 100 16,6 16,6 100,0
Ogdtem 603 100,0 100,0
P33
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 8 1,3 1,3 1,3
2,00 29 4.8 4,8 6,1
3,00 148 24,5 24,5 30,7
4,00 249 41,3 41,3 72,0
5,00 169 28,0 28,0 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P34
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 1 0,2 0,2 0,2
2,00 3 0,5 0,5 0,7
3,00 11 1,8 1,8 2,5
4,00 216 35,8 358 38,3
5,00 372 61,7 61,7 100,0
Ogodlem 603 100,0 100,0
P35
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 3 0,5 0,5 0,5
2,00 48 8,0 8,0 8,5
3,00 136 22,6 22,6 31,0
4,00 263 43,6 43,6 74,6
5,00 153 25,4 25,4 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
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P36

Procent
Czesto$é Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 3 0,5 0,5 0,5
2,00 32 53 53 5,8
3,00 113 18,7 18,7 24,5
4,00 287 47,6 47,6 72,1
5,00 168 27,9 27,9 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P37
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 2 0,3 0,3 0,3
2,00 15 2,5 2,5 2,8
3,00 26 4,3 43 7,1
4,00 219 36,3 36,3 43,4
5,00 341 56,6 56,6 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P38
Procent
Czesto$é Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 98 16,3 16,3 16,3
2,00 120 19,9 19,9 36,2
3,00 185 30,7 30,7 66,8
4,00 111 18,4 18,4 85,2
5,00 89 14,8 14,8 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P39
Procent
Czesto$é Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 18 3,0 3,0 3,0
2,00 47 7,8 7,8 10,8
3,00 131 21,7 21,7 32,5
4,00 244 40,5 40,5 73,0
5,00 163 27,0 27,0 100,0
Ogobtem 603 100,0 100,0
P40
Procent
Czesto$é Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 196 32,5 32,5 32,5
2,00 127 21,1 21,1 53,6
3,00 162 26,9 26,9 80,4
4,00 76 12,6 12,6 93,0
5,00 42 7,0 7,0 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0




P41

Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 9 1,5 1,5 1,5
2,00 43 7,1 7,1 8,6
3,00 114 18,9 18,9 27,5
4,00 271 44,9 449 72,5
5,00 166 27,5 27,5 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P42
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 18 3,0 3,0 3,0
2,00 55 9,1 9,1 12,1
3,00 69 11,4 11,4 23,5
4,00 216 35,8 35,8 59,4
5,00 245 40,6 40,6 100,0
Ogdtem 603 100,0 100,0
P43
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 9 1,5 1,5 1,5
2,00 52 8,6 8,6 10,1
3,00 96 15,9 15,9 26,0
4,00 289 47,9 47,9 74,0
5,00 157 26,0 26,0 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P44
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 14 23 2,3 2,3
2,00 100 16,6 16,6 18,9
3,00 143 23,7 23,7 42,6
4,00 214 35,5 35,5 78,1
5,00 132 21,9 21,9 100,0
Ogdtem 603 100,0 100,0
P45
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 142 23,5 23,5 23,5
2,00 130 21,6 21,6 45,1
3,00 125 20,7 20,7 65,8
4,00 124 20,6 20,6 86,4
5,00 82 13,6 13,6 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
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P46

Procent
Czesto$é Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 10 1,7 1,7 1,7
2,00 81 13,4 13,4 15,1
3,00 139 23,1 23,1 38,1
4,00 225 37,3 37,3 75,5
5,00 148 24,5 24,5 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P47
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 7 1,2 1,2 1,2
2,00 28 4,6 4,6 5,8
3,00 95 15,8 15,8 21,6
4,00 239 39,6 39,6 61,2
5,00 234 38,8 38,8 100,0
Ogobtem 603 100,0 100,0
P48
Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 84 13,9 13,9 13,9
2,00 115 19,1 19,1 33,0
3,00 129 21,4 21,4 54,4
4,00 194 32,2 32,2 86,6
5,00 81 13,4 13,4 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P49
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 14 2,3 2,3 23
2,00 37 6,1 6,1 8,5
3,00 114 18,9 18,9 27,4
4,00 273 453 453 72,6
5,00 165 27,4 27,4 100,0
Ogobtem 603 100,0 100,0
P50
Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 7 1,2 1,2 1,2
2,00 36 6,0 6,0 7,1
3,00 105 17,4 17,4 24,5
4,00 298 494 494 74,0
5,00 157 26,0 26,0 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0




P51

Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 26 4,3 43 4,3
2,00 70 11,6 11,6 15,9
3,00 160 26,5 26,5 425
4,00 230 38,1 38,1 80,6
5,00 117 19,4 19,4 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P52
Procent
Czestosc Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 7 1,2 1,2 1,2
2,00 26 43 43 5,5
3,00 106 17,6 17,6 23,1
4,00 279 46,3 46,3 69,3
5,00 185 30,7 30,7 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P53
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 12 2,0 2,0 2,0
2,00 44 7,3 7,3 9,3
3,00 154 25,5 25,5 34,8
4,00 262 43,4 43,4 78,3
5,00 131 21,7 21,7 100,0
Ogotem 603 100,0 100,0
P54
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 7 1,2 1,2 1,2
2,00 31 5,1 5,1 6,3
3,00 96 15,9 15,9 22,2
4,00 288 47,8 47,8 70,0
5,00 181 30,0 30,0 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P55
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 7 1,2 1,2 1,2
2,00 52 8,6 8,6 9,8
3,00 147 24,4 24.4 34,2
4,00 253 42,0 42,0 76,1
5,00 144 23,9 23,9 100,0
Ogotem 603 100,0 100,0
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P56

Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 39 6,5 6,5 6,5
2,00 91 15,1 15,1 21,6
3,00 149 24,7 24,7 46,3
4,00 202 33,5 33,5 79,8
5,00 122 20,2 20,2 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P57
Procent
Czestose Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 17 2,8 2,8 2,8
2,00 55 9,1 9,1 11,9
3,00 114 18,9 18,9 30,8
4,00 285 47,3 47,3 78,1
5,00 132 21,9 21,9 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P58
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 54 9,0 9,0 9,0
2,00 122 20,2 20,2 29,2
3,00 148 24,5 24,5 53,7
4,00 180 29,9 29,9 83,6
5,00 99 16,4 16,4 100,0
Ogotem 603 100,0 100,0
P59
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 19 3,2 32 32
2,00 78 12,9 12,9 16,1
3,00 155 25,7 25,7 41,8
4,00 209 34,7 34,7 76,5
5,00 142 23,5 23,5 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P60
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 208 34,5 34,5 34,5
2,00 155 25,7 25,7 60,2
3,00 89 14,8 14,8 75,0
4,00 113 18,7 18,7 93,7
5,00 38 6,3 6,3 100,0
Ogotem 603 100,0 100,0




P61

Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 13 2,2 2,2 2,2
2,00 69 11,4 11,4 13,6
3,00 67 11,1 11,1 24,7
4,00 232 38,5 38,5 63,2
5,00 222 36,8 36,8 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P62
Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 228 37,8 37,8 37,8
2,00 119 19,7 19,7 57,5
3,00 103 17,1 17,1 74,6
4,00 69 11,4 11,4 86,1
5,00 84 13,9 13,9 100,0
Ogdtem 603 100,0 100,0
P63
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 3 0,5 0,5 0,5
2,00 13 2,2 2,2 2,7
3,00 50 8,3 8,3 10,9
4,00 282 46,8 46,8 57,7
5,00 255 423 423 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P64
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 22 3,6 3,6 3,6
2,00 62 10,3 10,3 13,9
3,00 238 39,5 39,5 53,4
4,00 210 34,8 34,8 88,2
5,00 71 11,8 11,8 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P65
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 71 11,8 11,8 11,8
2,00 119 19,7 19,7 31,5
3,00 182 30,2 30,2 61,7
4,00 151 25,0 25,0 86,7
5,00 80 13,3 13,3 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
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P66

Procent
Czesto$é Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 37 6,1 6,1 6,1
2,00 116 19,2 19,2 25,4
3,00 145 24,0 24,0 494
4,00 189 31,3 31,3 80,8
5,00 116 19,2 19,2 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P67
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 11 1.8 1,8 1.8
2,00 51 8,5 8,5 10,3
3,00 109 18,1 18,1 28,4
4,00 239 39,6 39,6 68,0
5,00 193 32,0 32,0 100,0
Ogobtem 603 100,0 100,0
P68
Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 71 11,8 11,8 11,8
2,00 119 19,7 19,7 31,5
3,00 184 30,5 30,5 62,0
4,00 145 24,0 24,0 86,1
5,00 84 13,9 13,9 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P69
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 15 2,5 2,5 2,5
2,00 58 9,6 9,6 12,1
3,00 226 37,5 37,5 49,6
4,00 255 423 423 91,9
5,00 49 8,1 8,1 100,0
Ogobtem 603 100,0 100,0
P70
Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 63 10,4 10,4 10,4
2,00 155 25,7 25,7 36,2
3,00 227 37,6 37,6 73,8
4,00 128 21,2 21,2 95,0
5,00 30 5,0 5,0 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0




P71

Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 16 2,7 2,7 2,7
2,00 88 14,6 14,6 17,2
3,00 119 19,7 19,7 37,0
4,00 226 37,5 37,5 74,5
5,00 154 25,5 25,5 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P72
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 46 7,6 7,6 7,6
2,00 88 14,6 14,6 22,2
3,00 108 17,9 17,9 40,1
4,00 238 39,5 39,5 79,6
5,00 123 20,4 20,4 100,0
Ogoblem 603 100,0 100,0
P73
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 59 9,8 9,8 9,8
2,00 105 17,4 17,4 27,2
3,00 136 22,6 22,6 49,8
4,00 184 30,5 30,5 80,3
5,00 119 19,7 19,7 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P74
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 13 2,2 2,2 2,2
2,00 50 8,3 8,3 10,4
3,00 104 17,2 17,2 27,7
4,00 261 43,3 433 71,0
5,00 175 29,0 29,0 100,0
Ogdtem 603 100,0 100,0
P75
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 5 0,8 0,8 0,8
2,00 15 2,5 2,5 3,3
3,00 40 6,6 6,6 10,0
4,00 293 48,6 48,6 58,5
5,00 250 41,5 41,5 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
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P76

Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 9 1,5 1,5 1,5
2,00 69 11,4 11,4 12,9
3,00 116 19,2 19,2 322
4,00 259 43,0 43,0 75,1
5,00 150 24,9 24,9 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P77
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 30 5,0 5,0 5,0
2,00 111 18,4 18,4 23,4
3,00 249 41,3 413 64,7
4,00 150 24,9 24,9 89,6
5,00 63 10,4 10,4 100,0
Ogotem 603 100,0 100,0
P78
Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 43 7,1 7,1 7,1
2,00 71 11,8 11,8 18,9
3,00 165 27,4 27,4 46,3
4,00 186 30,8 30,8 77,1
5,00 138 22,9 229 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P79
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 26 4,3 4,3 4,3
2,00 91 15,1 15,1 19,4
3,00 138 229 229 423
4,00 223 37,0 37,0 79,3
5,00 125 20,7 20,7 100,0
Ogobtem 603 100,0 100,0
P80
Procent
Czestose Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 24 4,0 4,0 4,0
2,00 90 14,9 14,9 18,9
3,00 125 20,7 20,7 39,6
4,00 222 36,8 36,8 76,5
5,00 142 23,5 23,5 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0




P81

Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 180 29,9 29,9 29,9
2,00 132 21,9 21,9 51,7
3,00 127 21,1 21,1 72,8
4,00 98 16,3 16,3 89,1
5,00 66 10,9 10,9 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P82
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 10 1,7 1,7 1,7
2,00 12 2,0 2,0 3,6
3,00 58 9,6 9,6 13,3
4,00 301 49,9 49,9 63,2
5,00 222 36,8 36,8 100,0
Ogoblem 603 100,0 100,0
P83
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 11 1,8 1,8 1,8
2,00 30 5,0 5,0 6,8
3,00 181 30,0 30,0 36,8
4,00 270 44,8 44,8 81,6
5,00 111 18,4 18,4 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P84
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 113 18,7 18,7 18,7
2,00 146 242 242 43,0
3,00 168 27,9 27,9 70,8
4,00 117 19.4 19.4 90,2
5,00 59 9,8 9,8 100,0
Ogdtem 603 100,0 100,0
P85
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 9 1,5 1,5 1,5
2,00 32 53 53 6,8
3,00 102 16,9 16,9 23,7
4,00 168 27,9 27,9 51,6
5,00 292 48,4 48,4 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
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P86

Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 10 1,7 1,7 1,7
2,00 59 9,8 9,8 11,4
3,00 109 18,1 18,1 29,5
4,00 273 453 453 74,8
5,00 152 25,2 25,2 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P87
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 2 0,3 0,3 0,3
2,00 11 1,8 1,8 22
3,00 61 10,1 10,1 12,3
4,00 223 37,0 37,0 49,3
5,00 306 50,7 50,7 100,0
Ogobtem 603 100,0 100,0
P88
Procent
Czgsto$é Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 3 0,5 0,5 0,5
2,00 13 2,2 2,2 2,7
3,00 64 10,6 10,6 13,3
4,00 248 41,1 41,1 54,4
5,00 275 45,6 45,6 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P89
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 40 6,6 6,6 6,6
2,00 93 15,4 15,4 22,1
3,00 138 22,9 22,9 44,9
4,00 193 32,0 32,0 76,9
5,00 139 23,1 23,1 100,0
Ogobtem 603 100,0 100,0
P90
Procent
Czesto$é Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 10 1,7 1,7 1,7
2,00 49 8,1 8,1 9,8
3,00 102 16,9 16,9 26,7
4,00 318 52,7 52,7 79,4
5,00 124 20,6 20,6 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0




P91

Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 6 1,0 1,0 1,0
2,00 27 4,5 4,5 5,5
3,00 162 26,9 26,9 32,3
4,00 249 41,3 41,3 73,6
5,00 159 26,4 26,4 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P92
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 22 3,6 3,6 3,6
2,00 104 17,2 17,2 20,9
3,00 150 24,9 24,9 458
4,00 219 36,3 36,3 82,1
5,00 108 17,9 17,9 100,0
Ogoblem 603 100,0 100,0
P93
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 105 17,4 17,4 17,4
2,00 140 23,2 23,2 40,6
3,00 118 19,6 19,6 60,2
4,00 175 29,0 29,0 89,2
5,00 65 10,8 10,8 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P94
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 16 2,7 2,7 2,7
2,00 73 12,1 12,1 14,8
3,00 121 20,1 20,1 34,8
4,00 235 39,0 39,0 73,8
5,00 158 26,2 26,2 100,0
Ogdtem 603 100,0 100,0
P95
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 3 0,5 0,5 0,5
2,00 20 33 33 3,8
3,00 77 12,8 12,8 16,6
4,00 262 43,4 43,4 60,0
5,00 241 40,0 40,0 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
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P96

Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 17 2,8 2,8 2,8
2,00 70 11,6 11,6 14,4
3,00 147 24,4 24,4 38,8
4,00 181 30,0 30,0 68,8
5,00 188 31,2 31,2 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P97
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 77 12,8 12,8 12,8
2,00 117 19,4 19,4 32,2
3,00 152 252 252 57,4
4,00 209 34,7 34,7 92,0
5,00 48 8,0 8,0 100,0
Ogobtem 603 100,0 100,0
P98
Procent
Czgstosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 29 4,8 4,8 4,8
2,00 80 13,3 13,3 18,1
3,00 136 22,6 22,6 40,6
4,00 238 39,5 39,5 80,1
5,00 120 19,9 19,9 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P99
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 265 43,9 439 43,9
2,00 141 23,4 23,4 67,3
3,00 119 19,7 19,7 87,1
4,00 55 9,1 9,1 96,2
5,00 23 3,8 3,8 100,0
Ogobtem 603 100,0 100,0
P100
Procent
Czgstosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 13 2,2 2,2 2,2
2,00 46 7,6 7,6 9,8
3,00 75 12,4 12,4 222
4,00 312 51,7 51,7 74,0
5,00 157 26,0 26,0 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0




P101

Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 62 10,3 10,3 10,3
2,00 128 21,2 21,2 31,5
3,00 226 37,5 37,5 69,0
4,00 128 21,2 21,2 90,2
5,00 59 9,8 9,8 100,0
Ogotem 603 100,0 100,0
P102
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 35 5,8 58 5,8
2,00 91 15,1 15,1 20,9
3,00 195 32,3 32,3 53,2
4,00 198 32,8 32,8 86,1
5,00 84 13,9 13,9 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P103
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 64 10,6 10,6 10,6
2,00 142 23,5 23,5 342
3,00 210 34,8 348 69,0
4,00 137 22,7 22,7 91,7
5,00 50 8,3 8,3 100,0
Ogotem 603 100,0 100,0
P104
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 28 4,6 4,6 4,6
2,00 81 13,4 13,4 18,1
3,00 125 20,7 20,7 38,8
4,00 208 34,5 34,5 73,3
5,00 161 26,7 26,7 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P105
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne ,00 1 0,2 0,2 0,2
1,00 17 2,8 2,8 3,0
2,00 52 8,6 8,6 11,6
3,00 198 32,8 32,8 444
4,00 250 41,5 41,5 85,9
5,00 85 14,1 14,1 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
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P106

Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 6 1,0 1,0 1,0
2,00 33 5,5 5,5 6,5
3,00 58 9,6 9,6 16,1
4,00 212 352 35,2 51,2
5,00 294 48,8 48,8 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P107
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 3 0,5 0,5 0,5
2,00 30 5,0 5,0 5,5
3,00 81 13,4 13,4 18,9
4,00 307 50,9 50,9 69,8
5,00 182 30,2 30,2 100,0
Ogobtem 603 100,0 100,0
P108
Procent
Czgsto$é Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 18 3,0 3,0 3,0
2,00 64 10,6 10,6 13,6
3,00 126 20,9 20,9 34,5
4,00 215 35,7 35,7 70,1
5,00 180 29,9 29,9 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P109
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 69 11,4 11,4 11,4
2,00 95 15,8 15,8 272
3,00 167 27,7 27,7 54,9
4,00 178 29,5 29,5 84,4
5,00 94 15,6 15,6 100,0
Ogobtem 603 100,0 100,0
P110
Procent
Czesto$é Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 7 1,2 1,2 1,2
2,00 31 5,1 5,1 6,3
3,00 85 14,1 14,1 20,4
4,00 264 43,8 43,8 64,2
5,00 216 35,8 35,8 100,0
Ogobtem 603 100,0 100,0




P111

Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 1 0,2 0,2 0,2
2,00 26 4,3 43 4,5
3,00 139 23,1 23,1 27,5
4,00 261 43,3 433 70,8
5,00 176 29,2 29,2 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P112
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 6 1,0 1,0 1,0
2,00 57 9,5 9,5 10,4
3,00 127 21,1 21,1 31,5
4,00 264 43,8 43,8 75,3
5,00 149 24,7 24,7 100,0
Ogotem 603 100,0 100,0
P113
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 3 0,5 0,5 0,5
2,00 35 5,8 5,8 6,3
3,00 135 22,4 22,4 28,7
4,00 275 45,6 45,6 74,3
5,00 155 25,7 25,7 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P114
Procent
Czestosc Procent Procent waznych skumulowany
Wazne ,00 1 0,2 0,2 0,2
1,00 1,3 1,3 1,5
2,00 40 6,6 6,6 8,1
3,00 221 36,7 36,7 44,8
4,00 250 41,5 41,5 86,2
5,00 83 13,8 13,8 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P115
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 30 5,0 5,0 5,0
2,00 50 8,3 8,3 13,3
3,00 170 28,2 28,2 41,5
4,00 235 39,0 39,0 80,4
5,00 118 19,6 19,6 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
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P116

Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 6 1,0 1,0 1,0
2,00 29 4,8 4,8 5,8
3,00 86 14,3 14,3 20,1
4,00 287 47,6 47,6 67,7
5,00 195 32,3 32,3 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P117
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 3 0,5 0,5 0,5
2,00 25 4,1 4,1 4,6
3,00 81 13,4 13,4 18,1
4,00 298 49,4 49,4 67,5
5,00 196 32,5 32,5 100,0
Ogobtem 603 100,0 100,0
P118
Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 83 13,8 13,8 13,8
2,00 120 19,9 19,9 33,7
3,00 117 19,4 19,4 53,1
4,00 190 31,5 31,5 84,6
5,00 93 15,4 15,4 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P119
Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 58 9,6 9,6 9,6
2,00 93 15,4 15,4 25,0
3,00 198 32,8 32,8 57,9
4,00 163 27,0 27,0 84,9
5,00 91 15,1 15,1 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P120
Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 48 8,0 8,0 8,0
2,00 94 15,6 15,6 23,5
3,00 230 38,1 38,1 61,7
4,00 157 26,0 26,0 87,7
5,00 74 12,3 12,3 100,0
Ogobtem 603 100,0 100,0




P121

Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 1 0,2 0,2 0,2
2,00 10 1,7 1,7 1,8
3,00 48 8,0 8,0 9,8
4,00 295 48,9 48,9 58,7
5,00 249 41,3 41,3 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
P122
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 8 1,3 1,3 1,3
2,00 26 43 4,3 5,6
3,00 152 252 252 30,8
4,00 291 483 48,3 79,1
5,00 126 20,9 20,9 100,0
Ogotem 603 100,0 100,0
W1
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 4 0,7 0,7 0,7
2,00 1 0,2 0,2 0,8
3,00 16 2,7 2,7 3,5
4,00 135 22,4 22,4 259
5,00 447 74,1 74,1 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
W2
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 1 0,2 0,2 0,2
2,00 1 0,2 0,2 0,3
3,00 11 1,8 1,8 2,2
4,00 135 22,4 22,4 24,5
5,00 455 75,5 75,5 100,0
Ogotem 603 100,0 100,0
W3
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 2 0,3 0,3 0,3
2,00 1 0,2 0,2 0,5
3,00 26 43 4,3 4,8
4,00 208 34,5 34,5 39,3
5,00 366 60,7 60,7 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
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W4

Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 1 0,2 0,2 0,2
2,00 3 0,5 0,5 0,7
3,00 8 1,3 1,3 2,0
4,00 172 28,5 28,5 30,5
5,00 419 69,5 69,5 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
W5
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 2 0,3 0,3 0,3
2,00 2 0,3 0,3 0,7
3,00 66 10,9 10,9 11,6
4,00 241 40,0 40,0 51,6
5,00 292 48,4 48,4 100,0
Ogobtem 603 100,0 100,0
W6
Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 2 0,3 0,3 0,3
2,00 8 1,3 1,3 1,7
3,00 91 15,1 15,1 16,7
4,00 304 50,4 50,4 67,2
5,00 198 32,8 32,8 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
W7
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 1 0,2 0,2 0,2
2,00 19 32 3.2 3,3
3,00 95 15,8 15,8 19,1
4,00 287 47,6 47,6 66,7
5,00 201 33,3 33,3 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
W8
Procent
Czestos¢ Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 22 3,6 3,6 3,6
2,00 54 9,0 9,0 12,6
3,00 184 30,5 30,5 43,1
4,00 199 33,0 33,0 76,1
5,00 144 23,9 23,9 100,0
Ogobtem 603 100,0 100,0




W9

Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 1 0,2 0,2 0,2
2,00 3 0,5 0,5 0,7
3,00 9 1,5 1,5 2,2
4,00 128 21,2 21,2 234
5,00 461 76,5 76,5 99,8
6,00 1 0,2 0,2 100,0
Ogoblem 603 100,0 100,0
W10
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 1 0,2 0,2 0,2
3,00 29 4.8 4.8 5,0
4,00 229 38,0 38,0 43,0
5,00 344 57,0 57,0 100,0
Ogdtem 603 100,0 100,0
Wil
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 1 0,2 0,2 0,2
2,00 2 0,3 0,3 0,5
3,00 15 2,5 2,5 3,0
4,00 176 29,2 29,2 32,2
5,00 409 67,8 67,8 100,0
Ogodtem 603 100,0 100,0
W12
Procent
Czestosé Procent Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 5 0,8 0,8 0,8
2,00 9 1,5 1,5 23
3,00 96 15,9 15,9 18,2
4,00 258 42,8 42,8 61,0
5,00 235 39,0 39,0 100,0
Ogdtem 603 100,0 100,0
W13
Procent
Czesto$¢ | Procent | Procent waznych skumulowany
Wazne 1,00 2 0,3 0,3 0,3
2,00 5 0,8 0,8 1,2
3,00 40 6,6 6,6 7,8
4,00 199 33,0 33,1 40,9
5,00 356 59,0 59,1 100,0
Ogodtem 602 99,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 0,2
Ogodtem 603 100,0
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Aneks 6. Analiza normalnosci rozktadu

Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej proby

P1 P2 P3 P4
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego®® Srednia 2,9502 4,1675 3,9735 3,9751
Odchylenie standardowe 1,18441 0,94190 1,10087 1,01208
Najwigksze roznice Wartos$¢ bezwzgledna 0,167 0,267 0,233 0,231
Dodatnia 0,147 0,188 0,176 0,156
Ujemna -0,167 -0,267 -0,233 -0,231
Z Kotmogorowa-Smirnowa 4,097 6,554 5,713 5,677
Istotnos$¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej préoby
P5 P6 P7 P8
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego®® Srednia 4,1459 4,2587 3,6385 3,6667
Odchylenie standardowe 0,91423 0,78782 0,77028 1,08753
Najwigksze roznice Warto$¢ bezwzgledna 0,267 0,256 0,278 0,246
Dodatnia 0,175 0,199 0,213 0,137
Ujemna -0,267 -0,256 -0,278 -0,246
Z Kolmogorowa-Smirnowa 6,567 6,290 6,817 6,031
Istotno$¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej préby
P9 P10 P11 P12
N 603 603 603 603
Parametry rozkladu normalnego®® Srednia 3,6965 3,9121 3,7114 3,9436
Odchylenie standardowe 1,04822 1,10896 1,05795 1,12069
Najwigksze roznice Wartos¢ bezwzgledna 0,218 0,266 0,251 0,258
Dodatnia 0,143 0,160 0,149 0,173
Ujemna -0,218 -0,266 -0,251 -0,258
Z Kotmogorowa-Smirnowa 5,342 6,538 6,162 6,336
Istotnos$¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej préby
P13 P14 P15 P16
N ) 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego*®  Srednia 3,4809 3,4478 3,3101 3,8955
Odchylenie standardowe 1,00541 1,03839 1,38394 0,97342
Najwigksze roznice Warto$¢ bezwzgledna 0,214 0,215 0,183 0,248
Dodatnia 0,214 0,154 0,140 0,157
Ujemna -0,187 -0,215 -0,183 -0,248
Z Kotmogorowa-Smirnowa 5,267 5,280 4,505 6,079
Istotno$¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej préby
P17 P18 P19 P20
N ) 603 603 603 603
Parametry rozkladu normalnego™  Srednia 2,9038 3,9303 3,8209 42322
Odchylenie standardowe 1,21345 1,01244 1,00716 0,89619
Najwigksze roznice Warto$¢ bezwzgledna 0,183 0,262 0,234 0,269
Dodatnia 0,183 0,148 0,144 0,196
Ujemna -0,134 -0,262 -0,234 -0,269
Z Kolmogorowa-Smirnowa 4,496 6,436 5,744 6,595
Istotno$¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
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Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej préby

P21 P22 P23 P24
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego®® Srednia 3,8425 3,1924 3,3864 3,6932
Odchylenie standardowe 1,01159 1,34910 1,11392 0,98851
Najwigksze réznice Warto$¢ bezwzgledna 0,260 0,211 0,215 0,235
Dodatnia 0,158 0,165 0,130 0,159
Ujemna -0,260 -0,211 -0,215 -0,235
Z Kotmogorowa-Smirnowa 6,386 5,186 5,278 5,782
Istotnos$¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej proby
P25 P26 P27 P28
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego®® Srednia 3,7811 4,0779 4,3035 4,1045
Odchylenie standardowe 0,95853 0,96046 0,83672 0,85533
Najwieksze roznice Wartos¢ bezwzgledna 0,295 0,257 0,300 0,267
Dodatnia 0,196 0,169 0,203 0,197
Ujemna -0,295 -0,257 -0,300 -0,267
Z Kolmogorowa-Smirnowa 7,247 6,312 7,365 6,564
Istotnos¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej proby
P29 P30 P31 P32
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego®® Srednia 3,7529 24710 3,1493 3,2289
Odchylenie standardowe 0,84139 1,43650 1,15030 1,25384
Najwigksze roznice Warto$¢ bezwzgledna 0,276 0,224 0,193 0,215
Dodatnia 0,214 0,224 0,135 0,148
Ujemna -0,276 -0,153 -0,193 -0,215
Z Kolmogorowa-Smirnowa 6,766 5,497 4,742 5,279
Istotno$¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej préoby
P33 P34 P35 P36
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego®® Srednia 3,8988 4,5837 3,8541 3,9701
Odchylenie standardowe 0,91029 0,57425 0,90693 0,85051
Najwigksze roznice Warto$¢ bezwzgledna 0,237 0,383 0,254 0,269
Dodatnia 0,175 0,234 0,182 0,207
Ujemna -0,237 -0,383 -0,254 -0,269
Z Kotmogorowa-Smirnowa 5,831 9,396 6,232 6,595
Istotnos¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej proby
P37 P38 P39 P40
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego®® Srednia 4,4627 2,9552 3,8076 2,4046
Odchylenie standardowe 0,72441 1,27446 1,01622 1,25043
Najwigksze réznice Warto$¢ bezwzgledna 0,336 0,154 0,250 0,194
Dodatnia 0,229 0,154 0,155 0,194
Ujemna -0,336 -0,152 -0,250 -0,147
Z Kolmogorowa-Smirnowa 8,260 3,789 6,140 4,774
Istotno$¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000

166




Test Kolmogorowa-Smirnowa

dla jednej proby

P41 P42 P43 P44
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego®® Srednia 3,8988 4,0199 3,8839 3,5804
Odchylenie standardowe 0,93548 1,07506 0,94172 1,07435
Najwigksze roznice Warto$¢ bezwzgledna 0,268 0,257 0,289 0,226
Dodatnia 0,182 0,181 0,191 0,132
Ujemna -0,268 -0,257 -0,289 -0,226
Z Kotmogorowa-Smirnowa 6,575 6,314 7,089 5,543
Istotno$¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej proby
P45 P46 P47 P48
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego*®  Srednia 2,7910 3,6965 4,1028 3,1211
Odchylenie standardowe 1,36622 1,03547 0,90919 1,26292
Najwigksze roznice Wartos¢ bezwzgledna 0,170 0,234 0,239 0,213
Dodatnia 0,170 0,139 0,162 0,143
Ujemna -0,154 -0,234 -0,239 -0,213
Z Kotmogorowa-Smirnowa 4,169 5,742 5,879 5,226
Istotnos¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej préby
P49 P50 P51 P52
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego™® Srednia 3,8922 3,9320 3,5672 4,0100
Odchylenie standardowe 0,95235 0,88002 1,06127 0,87218
Najwigksze roznice Wartos$¢ bezwzgledna 0,271 0,285 0,234 0,265
Dodatnia 0,181 0,209 0,148 0,198
Ujemna -0,271 -0,285 -0,234 -0,265
Z Kotmogorowa-Smirnowa 6,665 7,007 5,740 6,506
Istotnos$¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej préby
P53 P54 P55 P56
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego®® Srednia 3,7562 4,0033 3,7877 3,4594
Odchylenie standardowe 0,94109 0,87793 0,94256 1,15979
Najwigksze roznice Warto$¢ bezwzgledna 0,254 0,276 0,247 0,217
Dodatnia 0,181 0,201 0,172 0,118
Ujemna -0,254 -0,276 -0,247 -0,217
Z Kotmogorowa-Smirnowa 6,236 6,784 6,077 5,323
Istotno$¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej proby
P57 P58 P59 P60
N 603 603 603 603
Parametry rozkladu normalnego®® Srednia 3,7629 3,2454 3,6252 2,3665
Odchylenie standardowe 0,98585 1,20745 1,07470 1,29528
Najwigksze roznice Wartos¢ bezwzgledna 0,287 0,197 0,218 0,213
Dodatnia 0,186 0,141 0,138 0,213
Ujemna -0,287 -0,197 -0,218 -0,147
Z Kotmogorowa-Smirnowa 7,038 4,830 5,364 5,240
Istotnos$¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
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Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej préby

P61 P62 P63 P64
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego®® Srednia 3,9635 2,4395 4,2819 3,4080
Odchylenie standardowe 1,06375 1,43898 0,74717 0,95029
Najwigksze réznice Warto$¢ bezwzgledna 0,267 0,220 0,255 0,200
Dodatnia 0,165 0,220 0,224 0,200
Ujemna -0,267 -0,159 -0,255 -0,199
Z Kotmogorowa-Smirnowa 6,546 5,391 6,253 4915
Istotnos$¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej préby
P65 P66 P67 P68
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego®® Srednia 3,0829 3,3831 3,9154 3,0862
Odchylenie standardowe 1,20206 1,17314 0,99891 1,20871
Najwigksze roznice Warto$¢ bezwzgledna 0,160 0,206 0,250 0,156
Dodatnia 0,144 0,135 0,146 0,149
Ujemna -0,160 -0,206 -0,250 -0,156
Z Kolmogorowa-Smirnowa 3,937 5,066 6,143 3,842
Istotnos¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej préby
P69 P70 P71 P72
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego®® Srednia 3,4395 2,8458 3,6866 3,5041
Odchylenie standardowe 0,86702 1,03161 1,08582 1,18738
Najwigksze roznice Warto$¢ bezwzgledna 0,245 0,198 0,244 0,261
Dodatnia 0,190 0,179 0,131 0,134
Ujemna -0,245 -0,198 -0,244 -0,261
Z Kolmogorowa-Smirnowa 6,020 4,860 5,986 6,398
Istotno$¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej préby
P73 P74 P75 P76
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego®® Srednia 3,3300 3,8872 4,2736 3,7828
Odchylenie standardowe 1,24647 0,98858 0,76233 0,99379
Najwigksze roznice Warto$¢ bezwzgledna 0,207 0,268 0,260 0,265
Dodatnia 0,129 0,164 0,226 0,165
Ujemna -0,207 -0,268 -0,260 -0,265
Z Kotmogorowa-Smirnowa 5,084 6,592 6,392 6,502
Istotnos¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej préby
P77 P78 P79 P80
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego®® Srednia 3,1741 3,5058 3,5473 3,6103
Odchylenie standardowe 1,01051 1,17188 1,10676 1,11723
Najwigksze réznice Warto$¢ bezwzgledna 0,215 0,201 0,236 0,240
Dodatnia 0,215 0,130 0,134 0,128
Ujemna -0,198 -0,201 -0,236 -0,240
Z Kolmogorowa-Smirnowa 5,284 4,928 5,792 5,894
Istotno$¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
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Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej proby

P81 P82 P83 P84
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego®® Srednia 2,5655 4,1824 3,7297 2,7728
Odchylenie standardowe 1,35186 0,81303 0,88071 1,23614
Najwigksze roznice Warto$¢ bezwzgledna 0,180 0,279 0,252 0,164
Dodatnia 0,180 0,221 0,195 0,164
Ujemna -0,128 -0,279 -0,252 -0,143
Z Kotmogorowa-Smirnowa 4,409 6,840 6,198 4,017
Istotno$¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej proby
P85 P86 P87 P88
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego®® Srednia 4,1642 3,8259 4,3599 4,2919
Odchylenie standardowe 0,98725 0,97196 0,76348 0,78040
Najwigksze roznice Wartos¢ bezwzgledna 0,286 0,276 0,307 0,274
Dodatnia 0,199 0,177 0,201 0,190
Ujemna -0,286 -0,276 -0,307 -0,274
Z Kotmogorowa-Smirnowa 7,014 6,775 7,528 6,727
Istotnos¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej préby
P89 P90 P91 P92
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego™® Srednia 3,4942 3,8242 3,8756 3,4760
Odchylenie standardowe 1,19156 0,90529 0,88703 1,08325
Najwigksze roznice Wartos$¢ bezwzgledna 0,215 0,310 0,232 0,228
Dodatnia 0,116 0,217 0,181 0,135
Ujemna -0,215 -0,310 -0,232 -0,228
Z Kotmogorowa-Smirnowa 5,279 7,612 5,706 5,599
Istotnos$¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej préby
P93 P94 P95 P96
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego®  Srednia 2,9254 3,7396 4,1907 3,7512
Odchylenie standardowe 1,28345 1,05821 0,81826 1,10171
Najwigksze roznice Warto$¢ bezwzgledna 0,197 0,249 0,242 0,201
Dodatnia 0,171 0,141 0,192 0,140
Ujemna -0,197 -0,249 -0,242 -0,201
Z Kolmogorowa-Smirnowa 4,833 6,112 5,943 4,942
Istotno$¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej proby
P97 P98 P99 P100
N 603 603 603 603
Parametry rozkladu normalnego®® Srednia 3,0564 3,5638 2,0547 3,9187
Odchylenie standardowe 1,17000 1,09536 1,15939 0,93743
Najwigksze roznice Wartos¢ bezwzgledna 0,216 0,248 0,258 0,312
Dodatnia 0,138 0,146 0,258 0,205
Ujemna -0,216 -0,248 -0,181 -0,312
Z Kotmogorowa-Smirnowa 5,310 6,101 6,335 7,669
Istotnos$¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
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Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej préby

P101 P102 P103 P104
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego®® Srednia 2,9900 3,3400 2,9453 3,6517
Odchylenie standardowe 1,10866 1,07471 1,10360 1,14473
Najwigksze roznice Warto$¢ bezwzgledna 0,188 0,198 0,178 0,231
Dodatnia 0,186 0,156 0,170 0,119
Ujemna -0,188 -0,198 -0,178 -0,231
Z Kotmogorowa-Smirnowa 4,629 4,865 4,375 5,684
Istotnos¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej proby
P105 P106 P107 P108
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego®® Srednia 3,5489 42521 4,0531 3,7877
Odchylenie standardowe 0,94474 0,91107 0,82355 1,07588
Najwigksze réznice Warto$¢ bezwzgledna 0,239 0,282 0,285 0,233
Dodatnia 0,176 0,206 0,224 0,130
Ujemna -0,239 -0,282 -0,285 -0,233
Z Kolmogorowa-Smirnowa 5,870 6,918 7,005 5,728
Istotnos¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej préby
P109 P110 PI11 P112
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego®® Srednia 3,2206 4,0796 3,9701 3,8176
Odchylenie standardowe 1,21976 0,89682 0,84266 0,94529
Najwicksze roznice Warto$¢ bezwzgledna 0,190 0,261 0,239 0,261
Dodatnia 0,121 0,177 0,194 0,176
Ujemna -0,190 -0,261 -0,239 -0,261
Z Kotmogorowa-Smirnowa 4,658 6,401 5,865 6,419
Istotnos$¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej préby
P113 P114 P115 P116
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego*®  Srednia 3,9022 3,5920 3,5987 4,0547
Odchylenie standardowe 0,86576 0,86616 1,04776 0,86381
Najwieksze roznice Wartos¢ bezwzgledna 0,258 0,233 0,235 0,274
Dodatnia 0,198 0,201 0,155 0,202
Ujemna -0,258 -0,233 -0,235 -0,274
Z Kolmogorowa-Smirnowa 6,338 5,732 5,760 6,730
Istotno$¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
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Test Kolmogorowa-Smirnowa

dla jednej proby

P117 P118 P119 P120
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego®® Srednia 4,0929 3,1493 3,2255 3,1907
Odchylenie standardowe 0,81391 1,28921 1,16805 1,09139
Najwigksze roznice Warto$¢ bezwzgledna 0,274 0,215 0,173 0,195
Dodatnia 0,220 0,150 0,155 0,186
Ujemna -0,274 -0,215 -0,173 -0,195
Z Kotmogorowa-Smirnowa 6,724 5,271 4,249 4,792
Istotno$¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej proby
P121 P122 Wi w2
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego®® Srednia 4,2952 3,8308 4,6915 4,7280
Odchylenie standardowe 0,69819 0,85176 0,59710 0,51457
Najwigksze roznice Wartos¢ bezwzgledna 0,257 0,270 0,439 0,456
Dodatnia 0,251 0,212 0,303 0,299
Ujemna -0,257 -0,270 -0,439 -0,456
Z Kotmogorowa-Smirnowa 6,300 6,636 10,770 11,198
Istotnos¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej préby
W3 w4 W5 w6
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego®® Srednia 4,5506 4,6667 4,3582 4,1410
Odchylenie standardowe 0,61973 0,54681 0,71369 0,73703
Najwigksze roznice Warto$¢ bezwzgledna 0,373 0,424 0,300 0,257
Dodatnia 0,234 0,271 0,208 0,247
Ujemna -0,373 -0,424 -0,300 -0,257
Z Kotmogorowa-Smirnowa 9,154 10,407 7,367 6,303
Istotnos$¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej préby
w7 W8 w9 W10
N 603 603 603 603
Parametry rozktadu normalnego®® Srednia 4,1078 3,6451 4,7380 4,5174
Odchylenie standardowe 0,78820 1,05186 0,52607 0,60530
Najwigksze roznice Wartos¢ bezwzgledna 0,255 0,201 0,457 0,358
Dodatnia 0,221 0,161 0,308 0,233
Ujemna -0,255 -0,201 -0,457 -0,358
Z Kotmogorowa-Smirnowa 6,259 4,934 11,221 8,787
Istotnos$¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000 0,000
Test Kolmogorowa-Smirnowa dla jednej proby
Wil Wwi2 W13
N 603 603 602
Parametry rozktadu normalnego™® Srednia 4,6418 4,1758 4,4983
Odchylenie standardowe 0,56567 0,80835 0,68802
Najwigksze roznice Warto$¢ bezwzgledna 0,415 0,236 0,358
Dodatnia 0,263 0,196 0,233
Ujemna -0,415 -0,236 -0,358
Z Kotmogorowa-Smirnowa 10,191 5,789 8,794
Istotnos$¢ asymptotyczna (dwustronna) 0,000 0,000 0,000

a. Testowana jest zgodnos$¢ z rozktadem normalnym.
b. Obliczono na podstawie danych.
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Aneks 7. Analiza czynnikowa — catkowita wyjasniana
wariancja — wersja 122 itemy

172

Sum;
Poczatkowe wartosci wiasne Sumy kwadratow ?adymk()w po kwadra{()w
Sktadowa wyodrebnieniu tadunkow
po rotacji
Ogodtem | % wariancji | % skumulowany | Ogoétem | % wariancji | % skumulowany| Ogoétem
1 13,676 11,210 11,210 13,676 11,210 11,210 10,698
2 11,002 9,018 20,227 11,002 9,018 20,227 9,777
3 7,954 6,519 26,747 7,954 6,519 26,747 9,970
4 6,449 5,286 32,033 6,449 5,286 32,033 8,978
5 4,024 3,298 35,331 4,024 3,298 35,331 7,792
6 3,360 2,754 38,085 3,360 2,754 38,085 7,649
7 2,399 1,966 40,051
8 2,181 1,788 41,839
9 2,136 1,751 43,589
10 1,877 1,539 45,128
11 1,707 1,399 46,527
12 1,674 1,372 47,900
13 1,605 1,316 49,215
14 1,518 1,244 50,460
15 1,429 1,171 51,631
16 1,407 1,153 52,784
17 1,344 1,102 53,886
18 1,299 1,065 54,951
19 1,249 1,024 55,975
20 1,241 1,017 56,992
21 1,183 0,970 57,961
22 1,182 0,969 58,930
23 1,159 0,950 59,881
24 1,132 0,928 60,809
25 1,101 0,903 61,711
26 1,072 0,879 62,590
27 1,052 0,862 63,452
28 1,015 0,832 64,285
29 1,004 0,823 65,108
30 0,971 0,796 65,904
31 0,951 0,779 66,683
32 0,937 0,768 67,451
33 0,909 0,745 68,196
34 0,894 0,733 68,929
35 0,882 0,723 69,652
36 0,847 0,694 70,346
37 0,833 0,683 71,029
38 0,812 0,666 71,695
39 0,807 0,662 72,357
40 0,779 0,639 72,996
41 0,768 0,629 73,625
42 0,760 0,623 74,248
43 0,746 0,611 74,859
44 0,735 0,602 75,461
45 0,726 0,595 76,056




46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96

0,709
0,702
0,693
0,674
0,657
0,649
0,628
0,613
0,610
0,585
0,583
0,581
0,560
0,554
0,553
0,539
0,532
0,521
0,515
0,502
0,501
0,495
0,479
0,475
0,463
0,455
0,452
0,445
0,437
0,431
0,421
0,413
0,403
0,391
0,379
0,377
0,362
0,357
0,355
0,350
0,349
0,338
0,333
0,330
0,324
0,313
0,311
0,297
0,285
0,283
0,279

0,581
0,576
0,568
0,552
0,538
0,532
0,514
0,503
0,500
0,479
0,478
0,476
0,459
0,454
0,453
0,442
0,436
0,427
0,422
0,412
0,411
0,406
0,392
0,389
0,379
0,373
0,371
0,365
0,358
0,353
0,345
0,338
0,330
0,320
0,311
0,309
0,296
0,292
0,291
0,287
0,286
0,277
0,273
0,271
0,265
0,257
0,255
0,243
0,234
0,232
0,228

76,638
77,213
77,781
78,334
78,872
79,404
79,918
80,421
80,921
81,401
81,879
82,355
82,814
83,268
83,721
84,163
84,600
85,026
85,449
85,860
86,271
86,676
87,069
87,458
87,837
88,210
88,580
88,945
89,303
89,657
90,002
90,340
90,670
90,991
91,302
91,610
91,907
92,199
92,490
92,777
93,063
93,340
93,613
93,884
94,149
94,406
94,661
94,905
95,138
95,371
95,599
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97 0,273 0,224 95,823
98 0,263 0,216 96,038
99 0,262 0,215 96,253
100 0,261 0,214 96,467
101 0,254 0,208 96,675
102 0,250 0,205 96,879
103 0,246 0,202 97,081
104 0,241 0,198 97,279
105 0,237 0,194 97,473
106 0,228 0,187 97,660
107 0,224 0,184 97,844
108 0,215 0,176 98,021
109 0,212 0,174 98,195
110 0,208 0,170 98,365
111 0,203 0,166 98,531
112 0,198 0,162 98,693
113 0,190 0,155 98,849
114 0,181 0,148 98,997
115 0,179 0,146 99,143
116 0,175 0,143 99,286
117 0,163 0,133 99,420
118 0,156 0,128 99,547
119 0,151 0,123 99,671
120 0,139 0,114 99,784
121 0,134 0,110 99,894
122 0,129 0,106 100,000

Metoda wyodrgbniania czynnikéw — glownych sktadowych.

a. Dodawanie sum kwadratéw tadunkéw w celu otrzymania ogélnej wariancji nie jest mozliwe, gdy
sktadowe sa skorelowane.
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Aneks 8. Zasoby zmiennosci wspoélnej
— analiza 122 itemoéw

Poczatkowe wyodrzgnieniu
1. Mam opini¢ ,,ztotej raczki”. 1,000 0,462
2. Uwazam, ze reguly zapobiegaja chaosowi w pracy. 1,000 0,173
3. Lubi¢ dostawac praktyczne prezenty. 1,000 0,081
4. Podziwiam i ceni¢ artystow za to, co robig. 1,000 0,284
5. W sytuacji, gdy musze si¢ kim$ zaopiekowac, jestem w stanie wykazac 1,000 0,240
wiele cierpliwosci.
6. Staram si¢ zrozumie¢ otaczajacy mnie $wiat. 1,000 0,244
7. Gdy wydaje polecenia, inni mnie stuchaja. 1,000 0,384
8. Latwo przychodzi mi nauka obstugi r6znych maszyn. 1,000 0,441
9. Wolg dziataé niz analizowac. 1,000 0,166
10. Lubie czytad ksigzki i artykuty popularnonaukowe i/lub ogladac 1,000 0,311
filmy popularnonaukowe.
11. Wolg jednoznacznie okreslone zadania niz catkowita dowolnos¢. 1,000 0,267
12. Lubig¢ uczucie zmeczenia po cigzkiej, ale efektywnej pracy fizyczne;j. 1,000 0,074
13. Inni postrzegaja mnie jako osobg¢ wrazliwa na pigkno. 1,000 0,405
14. W wigkszym stopniu ufam faktom i logice niz intuicji. 1,000 0,339
15. Zawsze chcialem/chcialam otworzy¢ wlasng firme. 1,000 0,272
16. Czesto stysze, ze potrafi¢ udziela¢ wsparcia innym ludziom. 1,000 0,512
17. Lubig ubiera¢ si¢ niestandardowo. 1,000 0,287
18. Ludzie czgsto zwierzaja mi si¢ ze swoich problemow. 1,000 0,453
19. Mam opini¢ osoby doktadne;. 1,000 0,322
20. Jestem pelen/petna podziwu dla wielkich naukowcoéw 1 myslicieli. 1,000 0,364
21. Lubi¢ pomaga¢ innym w rozwigzywaniu ich problemdéw osobistych. 1,000 0,380
22. Kiedy w domu zepsuje si¢ jakie$ urzadzenie, zazwyczaj sam/sama 1,000 0,523
staram si¢ je naprawic.
23. Lubi¢ zadania, ktore wymagaja cierpliwosci i skupienia. 1,000 0,260
24. Jestem dobry/dobra w zadaniach wymagajacych wyobrazni. 1,000 0,434
25. W kazdej sytuacji potrafi¢ znalez¢ pozytywne aspekty. 1,000 0,236
26. Przy zakupie nowych urzadzen, maszyn czy mebli najwazniejsze jest 1,000 0,276
dla mnie ich praktyczne wykorzystanie.
27. Lubi¢ ksiazki i/lub filmy, ktore poszerzaja horyzonty myslowe 1,000 0,373
i zmuszaja do refleksji.
28. W sytuacji, gdy pojawi si¢ problem w relacji z innymi, staram si¢ 1,000 0,283
porozmawiaé o tym i poszuka¢ wspdlnego rozwigzania.
29. Potrafi¢ zacheci¢ ludzi do dziatania. 1,000 0,384
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30.
Iub

31.
32.

Lubig spedzac czas na rysowaniu, malowaniu, graniu na instrumencie
pisaniu poezji czy prozy.

Moim zdaniem rutyna nie oznacza nudy.

Lubi¢ wiedzie¢, jaki jest mechanizm dziatania wykorzystywanych na

co dzien maszyn i technologii.

33
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

. Mam opini¢ osoby cieptej i otwarte;.

Lubi¢ doktadnie wiedzie¢, czego si¢ ode mnie oczekuje.
Jestem w stanie podjac ryzyko, by odnies¢ sukces.

Lubig¢ zadania polegajace na odkrywaniu nowych faktow.
Wazne jest dla mnie, aby ludzie mi ufali.

Znajomi twierdza, ze posiadam ,,artystyczng dusze¢”.
Lubig prace w przewidywalnych warunkach.

Inni ludzie cenig mnie za moja fachowa wiedze¢ dotyczaca naprawy

maszyn i urzadzen.

41.

Przy podejmowaniu decyzji kluczowe sg dla mnie obiektywne fakty

i logika.

42.

Martwi mnie, ze tylu ludzi w naszym spoteczenstwie potrzebuje

pomocy.

43,
44.
45,

Szybko przystosowuje¢ si¢ do zmian i nowych sytuacji.
Lubig prace, w ktorej pojawiaja si¢ konkretne, fizyczne dziatania.

Umiem wyrazi¢ siebie i swoje emocje za pomoca muzyki, obrazu,

tanca czy gry aktorskiej.

46.
47.
48.

Lubi¢ czynnoséci wymagajace spokoju.
Lubi¢ rozmowy sktaniajace mnie do przemyslen.

Latwo przychodzi mi zrozumienie, jak dziatajg réznego typu

maszyny i urzadzenia techniczne.

49.Lubig postgpowac wedtug jasno okreslonych instrukcji.

50.
51.

Czgsto wyczuwam, gdy jakas osoba ma problem osobisty.

Zawsze zwracam uwage na praktyczne wykorzystanie

reklamowanych przedmiotow.

52.
53.
54.
55.
56.

Kiedy brak mi $rodkéw do pracy, zdaj¢ si¢ na swoja pomystowos¢.
Umiem koordynowac prace innych ludzi.

Lubi¢ analizowa¢ otaczajacg mnie rzeczywisto$¢.

Uwazam si¢ za dobrego organizatora.

Dobrze si¢ czuje, jesli moge wyrazi¢ swoja osobowosé, np. przez

ubiodr czy fryzurg.

57.
58.
59.
60.

Potrafi¢ wydawac polecenia innym.
Interesuj¢ si¢ najnowszymi odkryciami naukowcow.
Lubi¢ opiekowac¢ si¢ innymi ludzmi.

Moi znajomi proszg mnie o pomoc, kiedy zepsuje si¢ im jakie$

urzadzenie.

61.
62.
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Umiem zadba¢ o porzadek w miejscu pracy.

Zawsze chciatem/chciatam zostac artysta.

1,000

1,000
1,000

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

1,000

1,000

1,000
1,000
1,000

1,000
1,000
1,000

1,000
1,000
1,000

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

1,000
1,000
1,000
1,000

1,000
1,000

0,521

0,193
0,577

0,455
0,265
0,278
0,375
0,310
0,614
0,367
0,612

0,410

0,255

0,170
0,251
0,512

0,320
0,363
0,673

0,411
0,365
0,173

0,302
0,546
0,426
0,440
0,312

0,577
0,480
0,508
0,610

0,360
0,585




63. Lubie zna¢ kierunek, w ktérym podaza moja praca.

64. Inni postrzegaja mnie, jako osobg, ktora w swych dziataniach kieruje
si¢ przede wszystkim logika.

65. Bardzo dobrze rozumiem ludzi, ktorzy lubig pracowaé z maszynami.
66. Lubi¢ pracowac bez sztywno narzuconych regut i zasad.
67. Fascynuje mnie, jak ztozony jest otaczajacy nas $wiat.

68. Chciatbym/chciatabym pracowaé na rzecz innych ludzi, np.
charytatywnie.

69. Latwo przychodzi mi przekonanie innych do swojego zdania.

70. Zdaniem niektorych mam tendencje¢ do ,,teoretyzowania”.

71. Lubi¢ skonczy¢ jedno zadanie, zanim przejde do nastgpnego.

72. Potrafi¢ postugiwac si¢ réznymi urzadzeniami technicznymi.

73. Tworzenie przedmiotéw dla siebie i/lub dla innych sprawia mi
przyjemnos¢.

74. W zyciu wazne jest dla mnie osiggnigcie sukcesu.

75. Lubig, kiedy wszystkie informacje dotyczace danej kwestii uktadaja
si¢ w logicznag catos¢.

76. Jesli rozwigzania sg skuteczne, to trzymam si¢ ich i nie szukam
innych.

77. Lubig, kiedy wszystkie informacje dotyczace danej kwestii uktadaja
si¢ w logiczna catosc.

78. Uwazam, ze sprawdzitbym/sprawdzilabym si¢ na stanowisku
kierowniczym.

79. Chcialbym/chciatabym pomaga¢ ludziom, ktorzy przezywaja trudne
chwile.

80. Lubi¢ tworzy¢ co$ z niczego.

81. Moglbym/mogtabym pracowac jako operator maszyn/urzadzen.

82. Lubi¢ dowiadywac si¢ czego$ nowego o otaczajagcym mnie $wiecie.
83. Potrafi¢ wzbudzi¢ u ludzi entuzjazm i che¢ do dziatania.

84. Uwazam si¢ za osobe uzdolniong technicznie.

85. Praca z ludzmi jest dla mnie bardziej interesujaca niz praca
z narzedziami.

86. Lubi¢ zadania wymagajace doktadnosci.
87. Podziwiam ludzi przedsigbiorczych.

88. Lubig, kiedy efekty mojej pracy maja jakies praktyczne zastosowanie.

89. Sztuka ciekawi mnie i intryguje.
90. Staram si¢ pracowa¢ wedtug ustalonego harmonogramu.
91. W opinii innych potrafi¢ budowac bliskie relacje z ludzmi.

92. Zdarza mi si¢ stysze¢ opinig, Ze jestem bardzo dociekliwy/
dociekliwa.

93. Lubi¢ naprawiaé rozne rzeczy.

94. Inni czg¢sto przychodzg do mnie, by opowiedzie¢ o swoich
problemach.

95. Uwazam, ze jasno okreslone zasady i procedury sa kluczem do
sprawnego dziatania firmy.

96. Zdecydowanie wolg rozmowy na konkretne tematy od ,,bujania
w oblokach”.

1,000
1,000

1,000
1,000
1,000
1,000

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

1,000
1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

1,000
1,000

1,000

1,000

0,291
0,470

0,437
0,125
0,532
0,339

0,436
0,053
0,299
0,468
0,386

0,266
0,388

0,283

0,307

0,584

0,475

0,373
0,615
0,530
0,514
0,663
0,468

0,443
0,204
0,256
0,541
0,381
0,509
0,129

0,676
0,490

0,345

0,420
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97. Zdarza mi si¢ wywiera¢ wplyw na ludzi w celu osiagnigcia korzysci.
98. W pracy lubi¢ wykorzystywaé¢ swoja wyobrazni¢ i tworzy¢ nowe
rzeczy.

99. Wolg pracowaé z maszynami, narzedziami czy zwierzgtami niz

z ludzmi

100. Staram si¢ pociesza¢ osoby, ktore wygladaja na smutne.

101. W grupie zazwyczaj przejmuj¢ rolg szefa.

102. Moi przyjaciele mowia, ze posiadam zmyst estetyczny.

103. Lubig¢ zadania, ktdore inni moga uwazac¢ za monotonne.

104. Nadmierna kontrola w pracy blokuje moje myslenie.

105. Dobrze radz¢ sobie z problemami, ktorych rozwigzanie wymaga
analizy duzej ilo$ci informacji.

106. Podziwiam ludzi, ktérzy poswigcaja si¢ pomaganiu innym.

107. Zanim rozpoczng prace, staram si¢ dobrze do niej przygotowac.
108. W przysztosci cheiatbym/chciatabym osiggnaé¢ wysoka pozycje
spoteczna.

109. Potrafi¢ znalez¢ wspdlny jezyk z osobami, ktore na co dzien zajmuja
si¢ naprawa maszyn lub urzadzen, np. mechanikami samochodowymi.

110. Uwazam, ze to fascynujace, jak wiele juz dowiedzieli$my si¢
0 otaczajacym $wiecie.

111. Inni postrzegaja mnie jako dobrego stuchacza.
112. Uwazam siebie za osobg o duzej wyobrazni.

113. Ludzie uwazaja mnie za osobg pracowita i dobrze zorganizowang.
114. Inni czgsto oceniajg mnie jako cztowieka, ktdrego przekonuja
obiektywne fakty.

115. Potrafi¢ kierowac praca innych ludzi.

116. Pomaganie innym daje mi duzo satysfakcji.

117. Wazne jest dla mnie, by w pracy przestrzega¢ obowiazujacych zasad.

118. Lubig oglada¢ programy telewizyjne, w ktorych opisywane jest
dziatanie r6znych urzadzen.

119. Mam zdolno$ci przywodcze.
120. Ludzie uwazaja mnie za indywidualiste/ indywidualistke.

121. Moi znajomi wiedza, ze moga liczy¢ na pomoc z mojej strony.

122. Jestem dobry/dobra w analizowaniu otaczajacej mnie rzeczywistosci.

1,000
1,000

1,000

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

1,000
1,000
1,000

1,000

1,000

1,000
1,000
1,000
1,000

1,000
1,000
1,000
1,000

1,000
1,000
1,000
1,000

0,271
0,420

0,359

0,396
0,531
0,482
0,169
0,098
0,263

0,388
0,314
0,269

0,380

0,428

0,320
0,410
0,395
0,330

0,630
0,446
0,447
0,545

0,659
0,270
0,332
0,371

Metoda wyodrebniania czynnikow — gtéwnych sktadowych.
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Aneks 9. Wersja wstepna WOPZ

WIELOASPEKTOWA OCENA PREFERENCJI

Kod badanego: .......cccccoceeveriennenne. Data badania
Wiek (w latach): ...............

Ple¢:

ZAWODOWYCH

Czes¢ I ,,Moje preferencje”

M K

Wyksztatcenie (prosz¢ otoczy¢ kotkiem wiasciwe):

podstawowe, zawodowe, S$rednie ogolnoksztatcace, $rednie techniczne,

policealne,

Obecnie wykonywany zawod

Staz pracy w obecnie wykonywanym zawodzie (w latach)

wyzsze

Kwestionariusz, ktory masz przed sobg zawiera 60 twierdzen dotyczgcych
roznych zainteresowan i preferencji. Przeczytaj bardzo uwaznie kazde zdanie
i odpowiedz szczerze na pytanie ,,Jak bardzo to zdanie mnie charakteryzuje?”.
Odpowiedzi udzielaj, otaczajgc kotkiem odpowiedniq cyfre przy kazdym zdaniu.

Mozesz wybraé sposrod nastepujgcych odpowiedzi:

1)
2)
3)
4)
5)

catkowicie nie zgadzam sie,
raczej nie zgadzam sie,
trudno powiedziec,

raczej zgadzam sig,
catkowicie zgadzam sie.

1. | Lubie dowiadywac¢ sie czego$ nowego o otaczajgcym mnie
swiecie.

2. | Bardzo dobrze rozumiem ludzi, ktorzy lubig pracowac
Z maszynami.

Potrafie kierowac pracg innych ludzi.

Znajomi twierdza, ze posiadam ,,artystyczna dusze”.

Staram si¢ pociesza¢ osoby, ktore wygladaja na smutne.

Sl Il Il B

Inni postrzegaja mnie jako osobg, ktora w swych
dziataniach kieruje si¢ przede wszystkim logika.

7. | Uwazam si¢ za osobg uzdolniong technicznie.

[NSTH R SR I NS O B [ (O 2 () NS

W] W [W|lW|lWw| W

B O S O S I N B S

DN| D [ || WD
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8. | W zyciu wazne jest dla mnie osiggniecie sukcesu. 12345
9. | Inni czesto przychodzg do mnie, by opowiedzie¢ o swoich
112|31]4]5
problemach.
10. | Wazne jest dla mnie, by w pracy przestrzegac
S 112|13]4]5
obowigzujacych zasad.
11. | Lubig czyta¢ ksiazki i artykuty popularnonaukowe i/lub
. 112131415
oglada¢ filmy popularnonaukowe.
12. | Mam opini¢ osoby cieplej i otwarte;. 112345
13. | Dobrze si¢ czuje, jesli moge wyrazi¢ swoja osobowos$¢, np. 1121314l5
poprzez ubior czy fryzure.
14. | Jesli rozwigzania sa skuteczne, to trzymam si¢ ich i nie
. 11213415
szukam innych.
15. | Moi znajomi proszg mnie o pomoc, kiedy zepsuje si¢ im
S . 11213]4]5
jakie$ urzadzenie.
16. | W grupie zazwyczaj przejmuje role szefa. 1(2(3(4]5
17. | Chciatbym/chciatabym pomaga¢ ludziom, ktorzy
. : . 11213415
przezywaja trudne chwile.
18. | Lubi¢ zadania wymagajace doktadnosci. 1(2|3(4](5
19. | Inni postrzegajg mnie jako osobe wrazliwa na pigkno. 123415
20. | Mam opini¢ ,,ztotej raczki”. 1(2]|3(4(5
21. | Jestem dobry/dobra w zadaniach wymagajacych wyobrazni. |1 [2 |3 |4 |5
22. | Lubig¢ opiekowac si¢ innymi ludzmi. 1(2]|3(4(5
23. | Uwazam, ze to fascynujace, jak wiele juz dowiedzieliSmy 1121314als
si¢ 0 otaczajacym nas §wiecie
24. | Potrafi¢ wzbudzi¢ u ludzi entuzjazm i che¢¢ do dziatania. 1(2]|3(4](5
25. | Kiedy w domu zepsuje si¢ jakies$ urzadzenie, zazwyczaj
o ., 112(31]4]|5
sam/sama staram si¢ je naprawic.
26. | Interesuje si¢ najnowszymi odkryciami naukowcow. 1(2]|3(4]|5
27. | Uwazam si¢ za dobrego organizatora. 11231415
28. | Ludzie czgsto zwierzaja mi si¢ ze swoich problemow. 1(2]|3(4](5
29. | Lubig prace w przewidywalnych warunkach. 1(2]3]4]|5
30. | Lubi¢ spedzac czas na rysowaniu, malowaniu, graniu na
. . .. .. 112(3]4]|5
instrumencie lub pisaniu poezji czy prozy.
31. | Lubie ksigzki i/lub filmy, ktére poszerzajg horyzonty
. ; . .. 112345
myslowe i zmuszaja do refleks;ji.
32. | Inni ludzie cenig mnie za moja fachowa wiedze dotyczaca 1 lal3lals
naprawy maszyn i urzadzen.
33. | Staram si¢ pracowa¢ wedhug ustalonego harmonogramu. 1(2]3]4]5
34. | Latwo przychodzi mi przekonanie innych do swojego 11213145
zdania.
35. | Lubig¢ zadania polegajace na odkrywaniu nowych faktow. 11231415
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36. | Czesto stysze, ze potrafi¢ udziela¢ wsparcia innym ludziom. |1 [2 |3 [4 |5
37. | Lubie naprawiaé rézne rzeczy. 12345
38. | Mam zdolnosci przywodcze. 1{2(3(4]|5
39. | Fascynuje mnie, jak ztozony jest otaczajacy nas §wiat. 112345
40. | Chciatbym/chciatabym pracowaé na rzecz innych ludzi, np.
. 112(31]4]5
charytatywnie.
41. | Inni postrzegaja mnie jako osobe¢ oryginalng. 1121345
42. | W przysztosci cheiatbym/cheiatabym osiggnaé¢ wysoka 1121314ls
pozycje spoteczna.
43. | Mogtbym/mogtabym pracowaé jako operator maszyn/ tlalslals
urzadzen.
44. | Lubig postepowa¢ wedtug jasno okreslonych instrukcji. 1(2]|3(4]|5
45. | Potrafi¢ wydawac polecenia innym. 12345
46. | Sztuka ciekawi mnie i intryguje. 12345
47. | Lubig¢ rozmowy sktaniajace mnie do przemyslen. 112]3(4]5
48. | Latwo przychodzi mi zrozumienie, jak dziataja r6znego
. . . 112(3]4]5
typu maszyny i urzadzenia techniczne.
49. | Lubi¢ pomaga¢ innym w rozwigzywaniu ich problemow
. 112]3(4]5
osobistych.
50. | Lubig skonczy¢ jedno zadanie, zanim przejde do nastepnego. |1 |2 |3 [4 |5
51. | Zawsze chciatem/chciatam zostaé artysta. 1123|415
52. | Jestem peten/petna podziwu dla wielkich naukowcow 11213als
i myslicieli.
53. | Lubig ubierac si¢ niestandardowo. 1(2]3(4]5
54. | Uwazam, ze sprawdzitbym/sprawdzitabym si¢ na 1lalslals
stanowisku kierowniczym.
55. | Przy podejmowaniu decyzji kluczowe sg dla mnie 1 1al3lals
obiektywne fakty i logika.
56. | Lubie oglada¢ programy telewizyjne, w ktorych opisywane
. Lo , 112(3]4]|5
jest dziatanie roznych urzadzen.
57. | Umiem wyrazi¢ siebie i swoje emocje za pomocg muzyki,
, - 11231415
obrazu, tanca czy gry aktorskiej.
58. | W opinii innych potrafi¢ budowac bliskie relacje z ludzmi. 1{2|3(4](5
59. | Lubie analizowa¢ otaczajgca mnie rzeczywistosc. 1123|415
60. | Ludzie uwazajg mnie za osobe pracowita i dobrze 1121314als
zorganizowang.

Sprawdz, czy odpowiedziates/odpowiedziatas na wszystkie pytania i przejdz do

kolejnej strony.
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Czesc 11 ,,Wlasciwosci pracy”

Kazdg prace opisa¢ mozna za pomocq roznych cech, wymiarow czy potrzeb,
ktore zaspokaja. Zastanow sie, na ile zamieszczone nizej wlasciwosci (cechy)
pracy sq dla Ciebie wazne czy pozgdane. Nastepnie obok kazdej z nich zakresl
cyfre, ktora najbardziej odzwierciedla Twoje aktualne preferencje, uzywajgc
ponizszej skali:

1) bardzo niepozgdana wiasciwos¢ pracy,

2) raczej niepozgdana witasciwos¢ pracy,

3) neutralna, obojetna witasciwos¢ pracy,

4) raczej wazna witasciwos¢ pracy,

5) bardzo wazna wlasciwos¢ pracy.

1. |Poczucie bycia szanowanym. 1123415
2. |Dobre relacje ze wspotpracownikami. 112(3|4]5
3. |Dobre stosunki z przetozonymi. 11231415
4. |Szanse rozwoju zawodowego. 112131415
5. |Komfortowe warunki pracy. 112131415
6. |Duza aktywno$¢ w pracy. 112131415
7. | Samodzielno$¢ w ustalaniu sposobu realizacji zadan. 112(3|4]5
8. |Indywidualne ustalanie godzin roboczych. 112131415
9. |Poczucie, ze wlasna praca ma sens. 112131415
10. | Wykorzystywanie w pracy wielu wlasnych umiejetnosci. 112|345
11. |Widoczne efekty wlasnego dzialania. 112131415
12. | Mozliwos¢ korzystania z pomocy wspolpracownikow. 112131415
13. |Jasno okreslone zadania / jasno sformutowane cele. 112]3|4]5

Dzigkujemy za udziat w badaniu!
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Aneks 10. Analiza czynnikowa — catkowita wyjasniana
wariancja — wersja 60 iteméw

Sktadowa Poczatkowe wartosci wlasne Sumy kwadratow tadunkow po wyodrgbnieniu
Ogotem | % wariancji | % skumulowany | Ogoétem % wariancji | % skumulowany

1 8,026 13,377 13,377 8,026 13,377 13,377
2 7,456 12,427 25,804 7,456 12,427 25,804
3 4,658 7,763 33,567 4,658 7,763 33,567
4 4,062 6,770 40,337 4,062 6,770 40,337
5 2,994 4,990 45,327 2,994 4,990 45,327
6 2,439 4,066 49,392 2,439 4,066 49,392
7 1,435 2,391 51,783

8 1,350 2,250 54,033

9 1,236 2,060 56,092

10 1,165 1,942 58,034

11 1,093 1,821 59,855

12 1,008 1,680 61,535

13 0,953 1,589 63,124

14 0,905 1,508 64,632

15 0,869 1,449 66,081

16 0,838 1,397 67,478

17 0,817 1,361 68,840

18 0,799 1,332 70,171

19 0,777 1,294 71,466

20 0,766 1,277 72,743

21 0,744 1,239 73,982

22 0,663 1,106 75,088

23 0,655 1,091 76,179

24 0,650 1,083 77,262

25 0,613 1,022 78,284

26 0,609 1,015 79,299

27 0,566 0,943 80,242

28 0,562 0,936 81,178

29 0,532 0,886 82,064

30 0,524 0,874 82,938

31 0,518 0,864 83,802

32 0,504 0,839 84,641

33 0,485 0,809 85,450

34 0,469 0,781 86,231

35 0,456 0,760 86,992

36 0,434 0,724 87,715
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Sktadowa Poczatkowe wartos$ci wlasne Sumy kwadratow tadunkoéw po wyodrebnieniu
37 0,427 0,712 88,427
38 0,417 0,696 89,123
39 0,408 0,681 89,803
40 0,404 0,674 90,477
41 0,392 0,653 91,130
42 0,377 0,628 91,758
43 0,367 0,612 92,369
44 0,360 0,600 92,969
45 0,347 0,578 93,547
46 0,322 0,536 94,084
47 0,317 0,529 94,612
48 0,313 0,522 95,135
49 0,313 0,522 95,656
50 0,294 0,490 96,147
51 0,279 0,465 96,612
52 0,274 0,456 97,068
53 0,263 0,439 97,507
54 0,255 0,424 97,931
55 0,241 0,401 98,332
56 0,227 0,379 98,711
57 0,216 0,360 99,071
58 0,208 0,347 99,418
59 0,178 0,296 99,714
60 0,171 0,286 100,000
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Aneks 11. Zasoby zmiennosci wspoélnej — analiza 60 itemoéw

Poczatkowe | Po wyodrebnieniu
1. Mam opini¢ ,,ztotej raczki”. 1,000 0,571
10. Lubie czyta¢ ksiazki i artykuty popularnonaukowe i/lub oglada¢ 1,000 0,519
filmy popularnonaukowe.
13. Inni postrzegaja mnie jako osobe wrazliwg na pigkno. 1,000 0,539
16. Czgsto styszg, ze potrafi¢ udziela¢ wsparcia innym ludziom. 1,000 0,663
17. Lubig ubiera¢ si¢ niestandardowo. 1,000 0,664
18. Ludzie czgsto zwierzaja mi si¢ ze swoich problemow. 1,000 0,660
20. Jestem pelen/petna podziwu dla wielkich naukowcow 1 myslicieli. 1,000 0,562
21. Lubi¢ pomaga¢ innym w rozwigzywaniu ich probleméw 1,000 0,588
osobistych.
22. Kiedy w domu zepsuje si¢ jakie$ urzadzenie, zazwyczaj sam/sama 1,000 0,612
staram si¢ je naprawic.
24. Jestem dobry/dobra w zadaniach wymagajacych wyobrazni. 1,000 0,498
27. Lubig ksiazki i/lub filmy, ktore poszerzaja horyzonty myslowe 1,000 0,538
i zmuszaja do refleksji.
30. Lubie spedza¢ czas na rysowaniu, malowaniu, graniu na 1,000 0,700
instrumencie lub pisaniu poezji czy prozy.
33. Mam opinig osoby cieplej i otwartej. 1,000 0,647
36. Lubi¢ zadania polegajace na odkrywaniu nowych faktow. 1,000 0,510
38. Znajomi twierdza, ze posiadam ,artystyczng dusze”. 1,000 0,701
39. Lubig prace w przewidywalnych warunkach. 1,000 0,561
40. Inni ludzie cenia mnie za moja fachowa wiedze¢ dotyczaca naprawy 1,000 0,679
maszyn i urzadzen.
41. Przy podejmowaniu decyzji kluczowe sa dla mnie obiektywne 1,000 0,540
fakty i logika.
45. Umiem wyrazi¢ siebie i swoje emocje za pomocg muzyki, obrazu, 1,000 0,605
tanca czy gry aktorskiej.
47. Lubi¢ rozmowy sktaniajace mnie do przemyslen. 1,000 0,600
48. Latwo przychodzi mi zrozumienie, jak dziataja roznego typu 1,000 0,677
maszyny i urzadzenia techniczne.
49. Lubie postgpowac wedtug jasno okreslonych instrukcji. 1,000 0,607
54. Lubi¢ analizowa¢ otaczajaca mnie rzeczywisto$¢. 1,000 0,480
55. Uwazam si¢ za dobrego organizatora. 1,000 0,561
56. Dobrze si¢ czujg, jesli moge wyrazi¢ swoja 0sobowos¢, np. przez 1,000 0,666
ubior czy fryzure.
57. Potrafie¢ wydawac polecenia innym. 1,000 0,656
58. Interesuje si¢ najnowszymi odkryciami naukowcow. 1,000 0,626
59. Lubi¢ opiekowac¢ si¢ innymi ludzmi. 1,000 0,679
60. Moi znajomi prosza mnie o pomoc, kiedy zepsuje si¢ im jakie$ 1,000 0,676
urzadzenie.
62. Zawsze chciatem/chciatam zosta¢ artysta. 1,000 0,718
64. Inni postrzegaja mnie jako osobe, ktora w swych dziataniach 1,000 0,586
kieruje si¢ przede wszystkim logika.
65. Bardzo dobrze rozumiem ludzi, ktorzy lubig pracowac 1,000 0,473
Z maszynami.
67. Fascynuje mnie, jak zlozony jest otaczajacy nas $wiat. 1,000 0,664
68. Chciatbym/chciatabym pracowac na rzecz innych ludzi, np. 1,000 0,673
charytatywnie.
69. Latwo przychodzi mi przekonanie innych do swojego zdania. 1,000 0,517
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71. Lubie skonczy¢ jedno zadanie, zanim przejde do nastgpnego.
74. W zyciu wazne jest dla mnie osiagnigcie sukcesu.

76. Jesli rozwiazania sa skuteczne, to trzymam si¢ ich i nie szukam
innych.

77. Lubig, kiedy wszystkie informacje dotyczace danej kwestii
uktadaja si¢ w logiczna catos¢.

78. Uwazam, ze sprawdzitbym/sprawdzitabym si¢ na stanowisku
kierowniczym.

79. Chciatbym/chciatabym pomagaé ludziom, ktérzy przezywaja
trudne chwile.

81. Mogtbym/moglabym pracowac jako operator maszyn/urzadzen.

83. Potrafi¢ wzbudzi¢ u ludzi entuzjazm i che¢é do dziatania.
84. Uwazam si¢ za osob¢ uzdolniong technicznie.

86. Lubi¢ zadania wymagajace doktadnosci.

89. Sztuka ciekawi mnie i intryguje.

90. Staram si¢ pracowa¢ wedlug ustalonego harmonogramu.
91. W opinii innych potrafi¢ budowac bliskie relacje z ludzmi.
93. Lubi¢ naprawiac rozne rzeczy.

94. Inni czg¢sto przychodza do mnie, by opowiedzie¢ o swoich
problemach.

100. Staram si¢ pocieszac¢ osoby, ktore wygladaja na smutne.
101. W grupie zazwyczaj przejmuje rolg szefa.

108. W przyszlosci cheiatbym/chciatabym osiagna¢ wysoka pozycje
spoteczna.

110. Uwazam, Ze to fascynujace, jak wiele juz dowiedzieliSmy si¢
0 otaczajagcym $wiecie.

113. Ludzie uwazaja mnie za osobg¢ pracowita i dobrze zorganizowana.
115. Potrafi¢ kierowac praca innych ludzi.

117. Wazne jest dla mnie, by w pracy przestrzega¢ obowiazujacych
zasad.

118. Lubig oglada¢ programy telewizyjne, w ktorych opisywane jest
dziatanie réznych urzadzen.

119. Mam zdolnosci przywodcze.

82. Lubi¢ dowiadywac si¢ czegos nowego o otaczajagcym mnie §wiecie.

1,000
1,000
1,000

1,000

1,000

1,000

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

1,000
1,000
1,000

1,000

1,000
1,000
1,000

1,000

1,000

0,529
0,733
0,548

0,590

0,687

0,761

0,627
0,640
0,569
0,684
0,544
0,597
0,515
0,623
0,744
0,719

0,445
0,678
0,739

0,566

0,551
0,746
0,509

0,590

0,771

Metoda wyodrebniania czynnikéw — glownych sktadowych.
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Aneks 12. Tabele norm

Normy stenowe dla poszczegolnych preferencji w grupie kobiet (N = 529)

Wyniki surowe
STEN Realistyczne | Badawcze | Artystyczne | Spoleczne P;iz:lflcsziz- KOI:IZIeI:Iech- STEN
1 10 10- 14 10- 11 10-17 10-12 10- 18 1
2 11-12 15 12-13 18-19 13- 14 19 2
3 13-16 16 - 20 14-19 | 20-25 15-20 20-26 3
4 17-21 21-28 20-24 | 26-30 | 21-26 27-32 4
5 22-29 29-33 25-29 31-35 | 27-32 33-37 5
6 30-36 34 -38 30-37 36-40 | 33-38 38-40 6
7 37-41 39-42 38-44 | 41-44 | 39-43 41 -44 7
8 42 - 47 43 - 47 45-47 | 45-48 | 44-47 45 -48 8
9 48 - 49 48 - 49 48 -49 49 48 -49 49 9
10 50 50 50 50 50 50 10

Normy stenowe dla wskaznika zroznicowania L, Iachan’a oraz wskaznika
intensywnosci w grupie kobiet (N=529)

Wyniki surowe
STEN | Wskaznik zréznicowania STEN
Iachan’a Wskaznik Intensywnosci
1 0-0,49 0-144 1
2 0,5-0,74 145 - 161 2
3 0,75 - 10,49 162 - 176 3
4 10,50 - 20,74 177 - 191 4
5 20,75 - 30,74 192 - 205 5
6 30,75 - 50,49 206 - 220 6
7 50,50 - 70,49 221-235 7
8 70,50 - 90,24 236 - 250 8
9 90,25 - 90,74 251 -265 9
10 90,75 1 wiecej 266 1 wiecej 10
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Normy stenowe dla poszczegdlnych preferencji w grupie mezczyzn (N=471)

Wyniki surowe
STEN Realistyczne| Badawcze |Artystyczne|Spoleczne P;izoefcsziz- KOI:IZ:;ch- STEN
1 10 10-11 10 10-11 10-14 10-21 1
2 11-12 12-15 11-12 12-17 15-16 22 2
3 13-16 16-20 13-16 18-23 17-21 23-26 3
4 17-23 21-26 17-21 24-30 22-26 27-31 4
5 24-31 27-33 22-28 31-36 27-32 32-37 5
6 32-38 34-38 29-35 37-42 33-38 38-40 6
7 39-42 39-43 36-42 43-47 39-43 41-44 7
8 43-47 44-47 43-46 48 44-48 45-48 8
9 48-49 48-49 47-49 49 49 49 9
10 50 50 50 50 50 50 10

Normy stenowe dla wskaznika zroznicowania L, Iachan’a oraz wskaznika
intensywnosci w grupie mezczyzn (N=471)

Wyniki surowe
STEN | Wskaznik zréznicowania STEN
Iachan’a Wskaznik Intensywnosci
1 0-0,49 0-146 1
2 0,50 - 0,99 147 - 161 2
3 1-10,74 162 - 176 3
4 10,75 - 20,99 177 - 191 4
5 30,00 - 40,49 192 - 205 5
6 40,50 - 60,24 206 - 220 6
7 60,25 - 80,99 221-235 7
8 90,00 - 100,24 236 - 250 8
9 100,25 - 100,49 251 -265 9
10 100,50 i wiecej 266 1 wiecej 10
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Aneks 13. Raporty dla badanego
Wstep do raportu dla klienta dotyczacego

Czes¢ 1 WOPZ ,,Moje preferencje”

Wedtug amerykanskiego naukowca Johna Hollanda do poszczegdlnych za-
wodow predysponuje ludzi wlasna osobowos¢ oraz wiele czynnikow wywodza-
cych sie z ich otoczenia. Wybdr zawodu jest formg potaczenia osobistych prefe-
rencji z perspektywami, jakie stwarza rynek pracy. Holland wyrdznia sze$¢ do-
minujacych typow preferencji zawodowych 1 sze$¢ odpowiadajagcych im §rodo-
wisk pracy. Typy mieszane powstaja z kombinacji typéw dominujacych, takich
jak preferencje realistyczne, badawcze, artystyczne, spoleczne, przedsigbiorcze
1 konwencjonalne. Kwestionariusz WOPZ (Wieloaspektowa Ocena Preferen-
cji Zawodowych) powstat w oparciu o ten model zwany w skrocie (od pierw-
szych liter stow opisujacych preferencje) RBASPK. Opisuje on typy preferencji
zawodowych w postaci szesciokata. Rysunek ponizej pokazuje podobienstwa
1 roznice pomiedzy szeScioma typami preferencji. Na przyktad preferencje reali-
styczne 1 badawcze wykazuja wigksze wzajemne podobienstwo niz preferencje
realistyczne i artystyczne.

SZESC TYPOW PREFERENCJI
REALISTYCZNE

SPOLECZNE
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Kazdy cztowiek posiada cechy kazdego typu, wystepujace hierarchicznie,
w malejacym natezeniu. Na przyktad kto§ moze posiada¢ wiele cech wspolnych
z typem preferencji spotecznych, w $rednim stopniu odpowiada¢ typowi
preferencji przedsigbiorczych oraz w niewielkim stopniu przypomina¢ pozostale
typy. Wszystkie typy sg integralng czescig osobowosci cztowieka, jednak
znajomo$¢ typu dominujacego bedzie bardzo pomocna w okreslaniu drogi
zawodowej, poniewaz umozliwi wybor zgodny z wiasnymi potrzebami.

Pamietaj:

Ludzie poszukuja takiego srodowiska pracy, ktoére umozliwia im realizacje¢
wiasnych umiejetnosci, wyrazanie postaw, warto$ci, cech charakteru, prefe-
rowanych ro6l oraz bedzie zgodne z ich spostrzeganiem samego siebie. Jesli
poszukiwanie §rodowiska nie konczy si¢ powodzeniem, jednostka odczuwa
konflikt, frustracje¢, ma niskie osiagnigcia i niski poziom satysfakcji z pracy.
Sytuacja taka ma miejsce, gdy na przyklad osoba o typie spotecznym zmu-
szona jest pracowac¢ w §rodowisku realistycznym.

Twoje dwa dominujace typy preferencii to:
Tu nastepujg opisy dwoch najwazniejszych preferenciji.

Uwaga:

Propozycje zawodow sg zgodne z Klasyfikacjg Zawodow 1 Specjalnosci (wersja
z 30 sierpnia 2010) dostgpna na stronie http://www.psz.praca.gov.pl.

Nazwy zawodow zostaty podane w takim rodzaju, w jakim potocznie sg uzywane,
np. sekretarka a nie ,sekretarek”, mechanik a nie ,,mechaniczka”, niemniej
nalezy pami¢tac, ze wszystkie wymienione zawody moga by¢ wykonywane
przez przedstawicieli obu pfci.

Opisy szesciu grup preferencji

TYP REALISTYCZNY

Osoby uzyskujace wysokie wyniki w tej skali lubig, kiedy ich praca przynosi
konkretne, namacalne rezultaty, takie jak np. naprawiona maszyna lub postawione
mury domu. Lubig wykonywac prace wlasnymi rekoma, a w mniejszym stopniu
prace wymagajaca intensywnego myslenia. Osoby takie dobrze czuja si¢
w pracy, w ktorej nalezy postugiwac si¢ narzedziami i maszynami lub w pracy ze
zwierze¢tami i ro§linami. Lubig naprawia¢ i/lub wytwarzaé przedmioty z roznych
materialow, wykorzystujac do tych zaje¢ opracowane i sprawdzone technologie.
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Czesto zainteresowane sg zasadami dzialania 1 budowag réznych urzadzen.
Zazwyczaj akceptuja 1 lubig pracg¢ fizyczng. Obdarzone sa uzdolnieniami
technicznymi lub manualnymi. Osoby o dominujgcym typie realistycznym
my$la w sposob konkretny i praktyczny.

Osoby, ktore uzyskuja wysokie wyniki w skali realistycznej uczg si¢ nowych
rzeczy 1 szukaja rozwigzan w charakterystyczny sposob. Mianowicie, lubig
sprawdza¢ w praktyce rozne rozwigzania, ktore wydaja im si¢ logiczne. Zamiast
dhugich dyskusji i zastanawiania si¢ ,,co najlepiej zadziata” zazwyczaj wola po
prostu sprawdzi¢, jakie rezultaty przynosi dane dzialanie. Jednocze$nie osoby,
ktore uzyskaly wysokie wyniki w skali realistycznej, cz¢sto zle funkcjonuja
w takich miejscach pracy, gdzie problemy nie sg jasno okre$lone, a przy
poszukiwaniu rozwigzania nalezy zda¢ si¢ w duzej mierze na intuicje.

Osoby, u ktorych dominuje typ realistyczny, moga mie¢ problemy w pracy,
ktora wymaga czgstych i intensywnych kontaktow z innymi ludzmi. Szczegodlnie,
jesli w tych kontaktach nalezy uwzglednia¢ emocje i potrzeby innych osob.
Dotyczy to takich zadan jak, np. opieka nad osobami starszymi, praca socjalna
Czy nauczanie.

Najwazniejsze cechy tego typu to:

- praktyczny, wytrwaly, postrzega siebie jako osobg¢ ,,twardo stapajaca po
ziemi”,

- naturalny, szczery,

- lubi widzie¢ realne efekty swojej pracy,

- zainteresowany czynno$ciami wymagajacymi konkretnych zdolnosci, sity
fizycznej lub koordynacji wzrokowo-ruchowej,

- lepiej czuje sig, pracujac z rzeczami (fizycznymi obiektami), niz pracujac
z abstrakcyjnymi ideami lub ludzmi,

- czesto lubi pracg na §wiezym powietrzu, sport,

- podczas rozwigzywania problemu stara si¢ sprawdza¢ ,,metoda prob
i bledow”, jak dane rozwigzanie dziata w praktyce.

Przyklady zawodow/funkcji/stanowisk, ktore moga odpowiadaé¢ osobom
o typie realistycznym:

preferowane wyksztalcenie wyzsze
geofizyk, inzynier budownictwa, inzynier do spraw przemystu i produkc;ji,
inzynier elektryk, inzynier mechanik, kierownik produkcji, lekarz denty-
sta, lekarz weterynarii, specjalista ratownictwa medycznego,
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pozostate
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ciesla, cukiernik, dekarz, elektryk, fizjoterapeuta, fryzjer, gornik, hydrau-
lik, instruktor sportowy, jubiler, kierowca samochodéw osobowych i cie-
zarowych, kominiarz, kosmetyczka, krawiec, kucharz, malarz, mechanik
pojazdéw samochodowych, mistrz produkcji w przemysle 1 budownic-
twie, monter instalacji klimatycznych, murarz, ogrodnik, operator maszyn
1 urzadzen, piekarz, pomoc kuchenna, ratownik wodny, rolnik produk-
cji roslinnej 1 zwierzecej, spawacz, sportowiec, stolarz, strazak, szewc,
szklarz, $Slusarz, szwaczka/krawcowa tapicer, technik les$nictwa, technik
rolnictwa, tynkarz.



TYP BADAWCZY

Osoby uzyskujace wysokie wyniki w tej skali sa ciekawe $§wiata, chca
zrozumie¢, jak funkcjonuje ich otoczenie. Czesto, spontanicznie, zadajg sobie
pytania: ,,Jak to dziata?”, ,,Co jest przyczyna tego, ze...?”. Takie osoby lubia
dowiadywac¢ si¢ nowych rzeczy, nawet jesli nie majg one bezposredniego,
praktycznego zastosowania. Dlatego najlepiej czuja si¢ w pracy, ktérej celem
jest zrozumienie i wyjasnienie réznych zjawisk fizycznych, przyrodniczych
lub spotecznych. Mys$la w sposob analityczny, logiczny i abstrakcyjny (czyli
o rzeczach bezposrednio niezwigzanych z czym$ namacalnym, konkretnym).
Dobrze radza sobie z tworzeniem oraz rozumieniem modeli (teorii). Lubig
rozwigzywaé zagadki natury naukowej, a takze zagadki logiczne, krzyzowki
czy sudoku. Chetnie angazuja si¢ w zadania wymagajace analizy duzej ilosci
danych, intensywnego myslenia i tworzenia nowych, niestandardowych
rozwigzan.

Osoby o preferencjach badawczychucza si¢nowychrzeczy i szukajarozwigzan
problemu w charakterystyczny sposob. Mianowicie, staraja si¢ uporzadkowaé
posiadane informacje i potaczy¢ je w jedna, spdjng calosé, np. jakie czynniki
nalezy uwzgledni¢ przy budowie nowego domu lub jak konsumenci podejmuja
decyzje o zakupie w zaleznosci od wieku, plci, miejsca zamieszkania, itp.
Dopiero na podstawie tak uporzadkowanych informacji tworza propozycje
rozwigzan danego problemu. Poniewaz taki sposdb funkcjonowania jest dla
nich naturalny, dobrze czuja si¢ w zawodach, ktoére wymagaja od nich takiego
wlasnie sposobu dziatania i myslenia, takich jak np. analiza trendéw rynkowych,
praca naukowa, ale takze diagnostyka samochodowa. Z drugiej strony Zle czuja
si¢ w takich zawodach, ktore wymagaja dzialania intuicyjnego, metoda ,,préb
1 btedow”. Cenia sobie samodzielno$¢ 1 niezalezno$¢ w pracy.

Osoby, u ktorych dominuje typ preferencji badawczych, czgsto maja klopoty
z zadaniami, ktore wymagaja od nich wywierania wptywu na ludzi. Nie najlepiej
radza sobie w zawodach wymagajacych przekonywania innych do swoich racji,
takich jak na przyklad przedstawiciel handlowy czy prawnik.

Najwazniejsze cechy tego typu to:
- intelektualny, cickawy §wiata, dociekliwy i sceptyczny,
- analityczny 1 logiczny,
- niezalezny,
- nie dziata schematycznie,
- szczegoblnie zainteresowany zadaniami wymagajacymi myslenia i analizy,
- lubi nauke, ,,twarde dane”, liczby, wykresy,
- postrzega siebie jako osobe doktadng i wnikliwa,
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- podczas rozwigzywania problemu stara si¢ zebra¢ 1 uporzadkowac
informacje, 1 dopiero na ich podstawie wybra¢ najlepsze rozwigzanie.

Przyklady zawodow/funkcji/stanowisk, ktore moga odpowiada¢ osobom
o typie badawczym:

preferowane wyksztatcenie wyzsze
analityk finansowy, analityk systemowy, archeolog, astronom, biolog,
chemik, ekonomista, farmaceuta, fizyk, mikrobiolog, notariusz, policjant
stuzby kryminalnej, politolog, programista, prokurator, socjolog,
statystyk,

pozostale
dziennikarz (zajmujacy si¢ analiza i1 opisem aktualnej sytuacji),
programista aplikacji, specjalista diagnostyki laboratoryjnej, specjalista
do spraw reklamy i marketingu, specjalista ds. zywienia, technik analityki
medycznej, technik nauk biologicznych, technik nauk chemicznych lub
fizycznych.
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TYPARTYSTYCZNY

Osoba o tego typu preferencjach poszukuje tego, co pigkne 1 harmonijne. Na
roézne sposoby dazy do tworzenia oryginalnych, niepowtarzalnych rzeczy i dziet
sztuki (materialnych oraz niematerialnych). Wysokie wyniki w tej skali uzyskuja
zwykle osoby o niezwyklych i niebanalnych zainteresowaniach, ktore lubig
malowac, projektowac, gra¢ na jakims instrumencie lub pisaé, fotografowac czy
rzezbi¢. Inne mozliwe zainteresowania 0sob typu artystycznego, to na przyktad
kino, muzyka, teatr czy prace o charakterze tworczym. Osoby takie posiadaja
zmyst estetyczny i tzw. ,,artystyczng dusze”. Zwykle sg wrazliwe na pigkno, czute,
dziatajace w sposob zindywidualizowany i1 samodzielny. Preferuja dziatania
o charakterze tworczym, przy czym material moze stanowic stowo, drewno, stal,
glina czy farba. W swojej pracy czesto kierujg si¢ emocjami 1 intuicjg. Przez
innych sa okreslane jako osoby pomyslowe, nieszablonowe i oryginalne, ale
réwniez chaotyczne, dziatajace w sposob niezaplanowany. Glowna warto$cia
w ich pracy jest mozliwo$¢ wyrazenia siebie, swojej osobowosci 1 swojego
indywidualizmu.

Osoby o preferencjach artystycznych ucza si¢ nowych rzeczy i szukaja
rozwigzan problemu w charakterystyczny sposob. Mozna go okresli¢ jako
uczenie si¢ emocjonalne, polegajace na tym, ze osoby te bardziej ufajg uczuciom
niz racjonalnym przestankom. Sa przez to sktonne do otwartosci na nowe idee
ido podejmowania zmian. Z entuzjazmem podchodzg do wszelkich nowinek. Ich
motto to ,,wszystkiego trzeba raz sprobowac”. Problemy rozwiazuja na drodze
,,burzy mozgow”’, spontanicznego poszukiwania wielu mozliwych rozwigzan.
Kiedy tylko przygasa podniecenie zwigzane z jednym zadaniem, rozgladaja si¢
za nastepnym. Najlepiej czuja si¢ w obliczu wyzwania zwigzanego z nowymi
doswiadczeniami, ale brak im zainteresowania procesem wdrazania rozwigzan.

Ich staba strong moze by¢ brak umiejetnosci podporzadkowania si¢
procedurom i standardom, w zwigzku z tym Zle si¢ czuja w Srodowisku pracy,
ktore jest mato elastyczne i petne regut. Moga mie¢ problemy w zawodach takich
jak kasjer, ochroniarz, inspektor BHP.

Najwazniejsze cechy tego typu to:

- tworczy, oryginalny, idealistyczny, posiada bogata wyobrazni¢ i poczucie
estetyki,

- niezalezny, dziatajacy wedtug wlasnych przekonan i regut,

- emocjonalny, impulsywny, ekspresywny, uczuciowy, spontaniczny, lubi
podejmowac ryzyko,

- lubi swobodne S$rodowisko — nienormowany czas pracy, elastycznos¢,
reguly, normy i konwencje ograniczone do minimum,
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- preferuje prace w niewielkich grupach.

Przyklady zawodow/funkcji/stanowisk, ktore moga odpowiada¢ osobom
o typie artystycznym:

preferowane wyksztalcenie wyzsze

aktor, animator kultury, architekt, architekt krajobrazu, artysta malarz,
artysta plastyk, choreograf, dyrygent, fotograf, kompozytor, konserwator
dziet sztuki, krytyk, kulturoznawca, kustosz, muzealnik, muzyk,
operator kamery, pisarz, plastyk, nauczyciel plastyki, prezenter radiowy/
telewizyjny, projektanci (stron www, mody, wnetrz, grafiki, wzornictwa,
odziezy), projektanci grafiki i multimediow, renowator, rezyser, rzezbiarz,
scenarzysta, scenograf,

pozostale
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charakteryzator, dekorator wnetrz, florysta, fotoreporter, fryzjer,
garncarz, grawer, groomer (osoba zajmujaca si¢ pielegnacja zwierzat
domowych — najczesciej pséw 1 kotow), jubiler, ztotnik, kamieniarz
artystyczny, pracownik obrobki kamienia, karykaturzysta, konferansjer,
wodzirej, kowal/spawacz artystyczny, krawiec, kucharz, lider
zespolu muzycznego, malarz bombek choinkowych, manicurzystka,
mistrz r¢kodzieta, (rgkodzielnik wyrobow ze szkta, tkanin, drewna),
modelarz, modelka, operator dzwigku, $wiatla, pracownik reklamy
(copywrighter), projektant mody, rysownik, scenograf, stylista, szklarz,
technik architektury krajobrazu, technik fotografii, tkaczka, hafciarka,
koronczarka, gorseciarka, witrazysta, wizazystka, zdobnik (szkta,
ceramiki).



TYP SPOLECZNY

Osoby uzyskujace wysokie wyniki w tej skali wybieraja w znacznej mierze
wykonywanie pracy na rzecz innych ludzi. Czgsto angazujg si¢ w sprawy
spoteczne, poniewaz ch¢¢ niesienia pomocy innym jest dla nich wartoscia
nadrzedng. Wazny jest dla nich drugi cziowiek. Osoby o preferencjach
spotecznych oceniane sa jako cierpliwe, wyrozumiale, potrafigce shuchac,
godne zaufania, umiejgce wezué si¢ w emocje innych, ugodowe. W zwiazku
z tym, zainteresowania tych osob skupione sa wokol poznania drugiego
cztowieka, leczenia, nauczania, doradzania innym. To, co naturalne dla 0sob
o preferencjach spotecznych, to udzielanie wsparcia innym ludziom — zaréwno
w sytuacjach zawodowych, jak i poza nimi, np. w gronie przyjaciot, rodziny.
Osoby te dobrze czuja si¢ w kontakcie z drugim czlowiekiem, gdy moga z nim
porozmawiac i wyshuchaé tego, co ma im do powiedzenia, czgsto chca pomagad
w rozwigzywaniu probleméw innych. Osoby, u ktérych dominuje typ spoteczny,
w pracy cenig sobie dobre relacje ze wspotpracownikami, lubig mie¢ poczucie,
ze moga liczy¢ na pomoc 1 wsparcie ze strony swoich kolegdéw/kolezanek
i przetozonych.

Warto podkresli¢, ze osoby o preferencjach spotecznych maja bardzo
charakterystyczny wzorzec uczenia si¢ nowych rzeczy i podejscia do problemu.
Mianowicie osoby te czgsto sa ,,nastawione” na tzw. konkretne przezycie,
lubig obserwowac innych ludzi w codziennych sytuacjach, nawigzywac¢ z nimi
kontakt, dopyta¢ o interesujace ich informacje. Zazwyczaj sa to osoby otwarte
na nowe idee i chetne do podejmowania zmian. W trakcie uczenia si¢ bardziej
ufajag swoim odczuciom i emocjom anizeli racjonalnym przestankom 1 tzw.
,suchym faktom”. Z drugiej za$ strony raczej trudno przychodzi im szczegotowa
i,,chtodna” analiza danych.

Osoby, u ktorych dominuje typ spoteczny, czesto niechetnie podejmuja si¢
dziatah z zastosowaniem urzadzen technicznych i wymagajacych zrecznosci
manualnej, takich jak elektryk czy mechanik samochodowy.

Najwazniejsze cechy tego typu to:

- idealistyczny, taktowny, odpowiedzialny, godny zaufania;

- chetny do wspotpracy, przyjazny, pomocny, wyrozumiaty, zorientowany na
pomaganie innym ludziom;

- wrazliwy na krzywde innych, celem jego dziatania jest dobro drugiego
czlowieka;

- w pracy lubi mie¢ kontakt z innymi ludzmi, czesto wybiera mozliwosc¢ pracy
w grupach.
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Przyklady zawodow/funkcji/stanowisk, ktore moga odpowiada¢ osobom
o typie spolecznym:

preferowane wyksztalcenie wyzsze

dietetyk, doradca personalny (pracownik dziatu HR), doradca zawodowy,
fizjoterapeuta, nauczyciel, lekarz (majacy bezposredni kontakt
z pacjentem), pedagog, pielegniarka, potozna, sedzia, socjolog, terapeuta,
trener/szkoleniowiec, wychowawca w placowkach o$wiatowych i/lub
spotecznych,

pozostale
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barman, hostessa, instruktor nauki jazdy, kelner, masazysta, opiekun
osob niepetnosprawnych, opiekun osob starszych, opiekunka dziecieca,
pomoc dentystyczna, posrednik pracy, pracownik fundacji, pracownik
sluzby szpitalnej, pracownik socjalny, rehabilitant, pracownik
stowarzyszenia.



TYP PRZEDSIEBIORCZY

Osoby, ktore uzyskuja wysokie wyniki w tej skali, z reguly wola prace
z ludzmi, takze taka, ktora pozwala im na osiagnigcie korzysci ekonomicznych.
Zazwyczaj dobrze wychodzi im kierowanie 1 zarzadzanie pracg innych osob oraz
przekonywanie innych do wlasnego zdania i wlasnych celow. Osoby te potrafig
takze zacheci¢ ludzi do dziatania i wzbudzi¢ w nich entuzjazm, dostrzegajac
tkwiagcy w nich potencjal. W pracy daza zazwyczaj do osiggnigcia wysokiego
statusu (tak materialnego, jak i spotecznego). Lubig takze sprawowac¢ wladzg.
Sa czesto postrzegane jako osoby towarzyskie, energiczne i z optymizmem
patrzace w przyszto$¢. Bywaja takze oceniane jako pewne siebie i opanowane,
pozytywnie nastawione do zycia i podejmowanych przez siebie dzialan.
Postrzegane s3 jako ambitne, aktywne i uparcie dazace do wyznaczonych przez
siebie celoéw. Osoby o orientacji przedsigbiorczej czgsto majg opini¢ dobrych
organizatorow. Posiadaja zdolnosci przywddcze. Wazne jest dla nich osiggnigcie
sukcesu. Z tatwoscia odnajduja si¢ na odpowiedzialnym stanowisku, np. lidera
zarzadzajacego grupa osob lub handlowca.

Osoby o typie przedsigbiorczym, uczac si¢, ktada duzy nacisk na rozwoj,
samodzielno$¢ oraz mozliwo$¢ wykorzystywanie wilasnych umiejetnosci
w pracy. Od razu przystepuja do dziatania, szukajac przy tym wcigz nowych
sposobow rozwigzania problemu. Wolg eksperymentowacé i wyprobowywac
nowe techniki i teorie zamiast obserwowac¢ z daleka, 1 wyciaga¢ wnioski z tych
obserwacji.

Ich stabg strong moze by¢ podejmowanie nadmiernego ryzyka bez
uwzglednienia mozliwych trudno$ci w osiagnigciu celu. Moga gorzej radzi¢
sobie na stanowiskach i w zawodach, takich jak analityk finansowy czy
biochemik, ktéore wymagaja rozwigzywania i interpretacji skomplikowanych
zagadnien naukowych.

Najwazniejsze cechy tego typu to:
- dominujacy, pewny siebie, ambitny, pelen energii,
- entuzjastyczny, optymistyczny,
- dziatajacy pod wptywem emocji,
- towarzyski, rozmowny, przekonujacy, lubi wywiera¢ wplyw na innych,
sprzedawac, prowadzi¢ i organizowac spotkania,
- spragniony przygod i ryzyka, lubi wprowadza¢ wlasne pomysty w zycie,
- rywalizuje z innymi.
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Przyklady zawodow/funkcji/stanowisk, ktore moga odpowiada¢ osobom
o typie przedsi¢biorczym:

preferowane wyksztatcenie wyzsze
adwokat, dyrektor generalny, dyrektor wykonawczy, dziennikarz,
kierownik budowy, makler, notariusz, organizator np. konferencji
1 imprez, prawnik, prezes 1 jego zastepca, przedstawiciel firmy
farmaceutycznej, sztygar, wyzsi urzednicy wiladz samorzadowych
1 administracji publiczne;j,

pozostate
agent ubezpieczeniowy, doradca np. finansowy, dyplomata,
ekspedient, hotelarz, kontroler jako$ci, menedzer, posrednik handlowy,
przedstawiciel handlowy, prezenter radiowy Ilub telewizyjny,
przedstawiciel wladz publicznych, restaurator, sprzedawca, wtasciciel
przedsiebiorstwa, zaopatrzeniowiec.

200



TYP KONWENCJONALNY

Osoby o wysokich wynikach w tej skali cenig porzadek i bezpieczenstwo.
Sa doktadne, skrupulatne i dobrze zorganizowane. Sprawnie radzg sobie
z wykonywaniem jasno okre$lonych zadan. W swojej pracy szanuja ustalone
zasady, procedury, reguly, instrukcje. W zyciu kieruja si¢ logika i obiektywnymi
faktami. Zwykle trzymaja si¢ jednego rozwigzania, jesli tylko jest ono skuteczne
i przynosi efekty. Maja opini¢ 0s6b doktadnych i dbajacych o szczegoly. Lubig
pracowac nad zadaniami, gdy znany jest im kierunek dzialania i sposob osiggania
wyznaczonych celow.

Osoby o preferencjach konwencjonalnych ucza si¢ nowych rzeczy i szukaja
rozwigzan problemu w charakterystyczny sposob, poprzez spostrzeganie spraw
zr6znych perspektyw. Ktadg nacisk na cierpliwos¢, obiektywizm i ostrozny osad.
Potrzebuja czasu na refleksje, dobrze si¢ czuja w roli stuchacza i obserwatora.
Zbieraja doSwiadczenia, zarowno samodzielnie, jak i1 za posrednictwem innych
i chcg je doktadnie przeanalizowaé przed wyciaggnigciem wnioskow. Glownie
liczy si¢ dla nich proces gromadzenia i analizowanie danych o zjawiskach
i zdarzeniach, tak wiec maja tendencje do odktadania wnioskoOw na ostatnia
chwilg. Ich motto: to ,,sprawdz grunt” i ,,0dt6z decyzje do rana”. Sa to osoby
rozwazne, ktore lubig zastanowi¢ si¢ nad wszelkimi mozliwymi aspektami
1 implikacjami decyzji przed jej podjeciem.

Osoby o takich preferencjach bywaja czasem nadmiernie konformistyczne —
moga ulegac presji otoczenia i1 tatwo podporzadkowywac si¢ innym, moga miec
problemy z wykonywaniem zadan typowych dla zawodow, w ktorych ceniona
jest niezalezno$¢ 1 kierowanie si¢ intuicja, takich jak animator kultury, terapeuta
czy dekorator wnetrz.

Najwazniejsze cechy tego typu to:

- opanowany, ulozony, wydajny — potrafigcy dlugo pracowac, czesto takze
w warunkach monotonii,

- konserwatywny — posiadajacy witasny, zwykle tradycyjny system wartosci,

- preferuje czynnosci wymagajace przywigzywania uwagi do szczegdtu
1 doktadnosci,

- posiada zwykle zdolno$ci urzednicze, utatwiajace spisanie, zgromadzenie
1 uporzadkowanie danych zgodnie z konkretnymi wytycznymi, przepisami
1 procedurami,

- sumienny, wytrwaly, praktyczny, spokojny,

- lubi porzadek, jasno utozone zadania, regularne godziny pracy; przebywanie
wewnatrz pomieszczen bardziej niz prace na otwartym powietrzu czy
w terenie,
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- chce wiedzie¢, czego si¢ od niego oczekuje.

Przyklady zawodow/funkcji/stanowisk, ktore moga odpowiada¢ osobom
o typie konwencjonalnym:

preferowane wyksztalcenie wyzsze

administrator baz danych, administrator sieci i systemow komputerowych,
analityk danych, archiwista, audytor, bibliotekarz, pomocnik biblioteczny,
edytor, ekonomista, inspektor kontroler (stuzba celna, ochrona danych
osobowych, SANEPID, BHP), kadrowa, komornik, kontroler jakos$ci,
korektor (w czasopi$mie), ksiegowy, logistyk, notariusz, programista,
radca prawny, redaktor, referent, rzeczoznawca, sedzia, skarbnik,
urzednicy 1 pracownicy administracji,

pozostale
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administrator, ankieter, archiwista, diagnosta (samochodowy,
laboratoryjny), fakturzysta, funkcjonariusz (wojskowy, policjant,
stuzba celna, stluzba wigzienna, straz miejska), goniec, gospodarz
budynku, introligator, kasjer, konduktor, kontroler biletow, kopista,
kurier, magazynier, merchandiser (ekspozytor, demonstrator towarow,
uktadacz towardw), ochroniarz, operator wprowadzania danych,
pracownik  administracyjno-biurowy, pracownik inwentaryzacji,
pracownicy pomocniczy, pracownik sprzatajacy, praczka, prasowaczka,
recepcjonistka, rewident, sekretarka, sortowacz, str6z nocny, technik
BHP.



Wstep do raportu dla klienta dotyczacego

Czes¢ 11 WOPZ ,,Wlasciwosci pracy”

Praca, bedaca $§wiadoma decyzja jednostki, traktowana jest jako zrdédto
roznych norm 1 warto$ci. A wartosci zawodowe, obok potrzeb oraz preferen-
cji zawodowych czlowieka, stanowig motor napgdowy rozwoju zawodowego,
oraz majg wplyw na réznicowanie si¢ aspiracji 1 celow zawodowych cztowie-
ka. Istotnym wigc kryterium wyboru zawodu jest ocena mozliwos$ci realizacji
wyznawanych wartos$ci zawodowych w miejscu pracy, dokonywana w oparciu
o konkretne wlasciwosci/cechy pracy.

Pamietaj:

Jednostki, ktorych rozwoj zawodowy jest zgodny z preferowanymi przez nie
wartosciami zawodowymi osiggajq nie tylko wigksze zadowolenie z pracy,
ale takze wyzszq pozycje zawodowq anizeli osoby, ktorych ow rozwoj jest
niezgodny z hierarchig wartosci.

Wybrane przez Ciebie najwazniejsze wlasciwosci pracy to:

Tu nastepujq opisy trzech najwazniejszych dla klienta wlasciwosci pracy.

Opisy 13 wlasciwosci pracy

1. Poczucie bycia szanowanym

Osoby, dla ktéorych warto$¢ ta ma najwieksze znaczenie w pracy to
osoby, ktére do innych odnoszg si¢ z szacunkiem i tego samego oczekuja
wobec wilasnej osoby. Darzg uznaniem nie tylko przetozonych, ale takze
wspotpracownikow. Dbajg o uczucia innych osob, szanujac zarowno cudza,
jak 1 wlasng godno$¢. Osoby te z reguty odnoszg si¢ do innych kulturalnie
oraz znaja zasady dobrych manier. W pracy cenig sobie takze poszanowanie
posiadanych przez siebie przedmiotow.

2. Dobre relacje ze wspolpracownikami
Osoby, ktére wskazaly te ceche pracy jako najwazniejsza, cenig sobie
pozytywne wiezi spoteczne ze wspotpracownikami. Sg towarzyskie i lubig
pracowac w grupie, troszczac si¢ o samopoczucie innych oséb.
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Z reguty osoby te unikajg kiotni, dbajac o dobrg atmosfere w miejscu pracy
1pozytywne stosunki ze wspotpracownikami. Czgsto nawigzuja blizsze relacje
z kolegami 1 kolezankami z pracy, rowniez w zyciu prywatnym, i dobrze
radza sobie z nawigzywaniem kontaktow z ludzmi. Potrafiag dostosowac si¢
do ludzi i sytuacji, przyczyniaja si¢ do wytworzenia ,,ducha zespotu™.

Dobre stosunki z przelozonymi

Osobom, dla ktéorych ta cecha pracy ma najwigksze znaczenie,
zalezy na pozytywnych relacjach z osobami, ktore s3 w pracy wyzej
w hierarchii. Wazne jest dla nich uznanie szefa: to, ze docenia ich prace
1 zaangazowanie. Zalezy im na zainteresowaniu przelozonego ich
zyciem zawodowym i prywatnym. Wazna s3 dla nich informacje zwrotne
1 pochwaty udzielane przez szefa.

Szanse rozwoju zawodowego

Osoby, dla ktérych wazna jest szansa rozwoju zawodowego w miejscu
pracy, pragng przede wszystkim stale podnosi¢ swoje kwalifikacje. Wazna jest
dla nich mozliwos$¢ brania udziatu w szkoleniach 1 kursach organizowanych
przez firme, w ktorej pracuja. Wérdd ludzi, dla ktérych jest to wazny aspekt
pracy, dominuje ch¢¢ samodoskonalenia si¢. Rozwo6j zawodowy to takze
mozliwo$¢ awansu — zarowno pionowego — w gore po szczeblach hierarchii
pracowniczej, jak 1 awansu poziomego — che¢c stania si¢ ekspertem w danej
dziedzinie poprzez zdobywanie nowej wiedzy i do§wiadczen na konkretnym
stanowisku lub stanowiskach do niego podobnych.

Komfortowe warunki pracy

Osoby, dla ktorych wazne sa komfortowe warunki pracy, lubig pracowac
w dobrej atmosferze, ktorg moga zapewnia¢ dobre relacje z pracownikami
1 przelozonymi, ale takze elementy wystroju biura czy sam budynek,
w ktorym znajduje si¢ miejsce pracy. Na to wszystko moze skladac si¢
obecno$¢ kwiatéw 1 innych ro$lin, wyposazenie biura w klimatyzacje,
meble biurowe w mitych dla oka kolorach i stylizacji, kolor $cian, itp. Na
aspekt komfortowych warunkow pracy sktadaja si¢ takze rézne dodatki do
stanowiska pracy, jak na przyktad: samochod stuzbowy, telefon komorkowy
czy laptop. Badani, ktorzy zaznaczyli t¢ wlasciwo$¢ pracy jako wazng dla
nich, prawdopodobnie unika¢ beda pracy obarczonej niebezpieczenstwem,
trudnymi warunkami (hatas, goragco), nieprzewidywalno$cia zadan czy
pracy zmianowej. Komfortowe warunki pracy to takie, w ktorych jestesmy
w stanie zaspokoi¢ swoje potrzeby oraz wykorzysta¢ posiadang wiedzg
1 umiejetnosci w celu rozwigzania stawianych znam zadan.



Duza aktywnos$¢ w pracy

Osoby, ktére zaznaczyly ten czynnik jako wazny dla nich, poszukuja
w miejscu pracy stymulacji 1 wrazen. Prawdopodobnie nie lubig warunkow
monotonii, powtarzalno$ci zadan, nudzi ich rutyna. Natomiast pospiech,
odpowiednie natezenie stresu, roznorodnos$¢ i zmienno$¢ zadan oraz fakt,
ze kazdy dzien w pracy rézni si¢ od poprzedniego, sg dla nich motywujace.
Pracownicy cenigcy sobie duzg aktywno$¢ lubig si¢ przemieszczaé —zar6wno
W swoim miejscu pracy, ale takze po kraju i $wiecie. Stad podrdze stuzbowe,
mozliwo$¢ odwiedzania nowych miejsc, swoboda w podejmowaniu decyzji
i decydowaniu o tym, jak bedzie wygladat nowy dzien pracy, sa dla takich
0s0b waznym aspektem pracy.

Samodzielnos$¢ w ustalaniu sposobu realizacji zadan

Osoby, ktore wskazaty te ceche jako najwazniejsza, cenig sobie
niezalezno$¢ 1 autonomi¢ w zakresie ustalania dnia roboczego i realizacji
zadan zawodowych. Chcg same decydowac, co 1 w jakiej kolejnosci zostanie
zrealizowane oraz w jaki sposob dojda do konkretnego rozwigzania. Zle
czuja si¢ w sytuacji Scistej kontroli czy sztywnych procedur. Mogg miec
trudnosci we wspotpracy z przetozonym wykazujacym autokratyczny styl
zarzadzania. Dobrze za$ czujg si¢ w srodowisku zawodowym, ktére daje im
swobod¢ 1 mozliwo$¢ wplywania na sposob realizacji zadan zawodowych.

Indywidualne ustalanie godzin roboczych

Osoby, ktore wskazatly te¢ ceche jako najwazniejsza, cenig sobie
elastyczno$¢ w zakresie ustalania harmonogramu dnia roboczego, w tym
godzin rozpoczgcia 1 zakonczenia pracy. Osoby te czesto preferuja tzw.
zadaniowy czas pracy, dostrzegaja takze potrzeb¢ dopasowania pracy
do swoich osobistych potrzeb i zycia prywatnego. Dobrze czuja si¢
w srodowisku zawodowym, ktore daje im swobode 1 mozliwo$¢ wptywania
na harmonogram dnia, moga mie¢ z kolei trudnosci w pracy w §rodowisku
zawodowym, ktére egzekwuje w sposob sztywny obecno$¢ w pracy bez
zadnych ustgpstw (np. instytucje administracji publicznej, itp.).

Poczucie, ze wlasna praca ma sens

Osoby, ktore wskazaty te ceche jako najwazniejsza, szukajg w pracy
mozliwosci realizacji wlasnych celow. Aby dobrze pracowac, potrzebuja
mie¢ poczucie, ze ich praca jest wazna 1 ma znaczenie dla innych, migdzy
innymi dla pozostatych cztonkéw zespotu czy pracownikdéw organizacji,
przetozonego, ale tez szerszego spoleczenstwa. Dobrze czujg si¢
w sytuacji, gdy inni ludzie dostrzegaja ich wysiltki i jako$¢ realizacji ustugi
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/ przygotowanego produktu. Osoby te prawdopodobnie nie sprawdzg si¢
W pracy monotonnej i rutynowej.

Wykorzystywanie w pracy wielu wlasnych umiejetnosci

Osoby, ktore wskazaty te ceche jako najwazniejsza, szukaja w pracy
mozliwo$ci wykonywania wielu zrédznicowanych zadan. Dobrze czuja si¢
w sytuacji, w ktorej moga zaprezentowaé wiele swoich umiejetnosci,
poczawszy od tych prostych 1 podstawowych, skofczywszy na
bardzo zaawansowanych. Osoby te szukaja zadan i pracy trudnej oraz
skomplikowanej, moga mie¢ trudno$ci w wykonywaniu zadan prostych,
rutynowych, wymagajacych jedynie zaangazowania kilku podstawowych
umiejetnosci.

Widoczne efekty wlasnego dzialania

Osoby, ktore wskazaty t¢ ceche jako najwazniejsza, cenig sobie jasne
1konkretne informacje na temat jakosciiefektywnos$ci pracy, ktérg wykonuja.
Bardzo wazna jest dla nich znajomos¢ rezultatow podejmowanych dziatan,
takze lubig wykonywaé praceg, ktéra przynosi tzw. ,,namacalne efekty”.
Osoby te lubig mie¢ wplyw na osiaggane rezultaty w pracy swojej i calego
zespotu / organizacji.

Mozliwos¢ korzystania z pomocy wspolpracownikow

Osoby, ktore wskazaly te ceche¢ jako najwazniejsza, cenig sobie wsparcie
ze strony innych oraz bliskie relacje ze wspotpracownikami. Wazna jest
dla nich dobra atmosfera w miejscu pracy oraz mozliwos¢ skorzystania
z pomocy innych oraz skonsultowania niejasnych kwestii. Osoby te
zazwyczaj nawigzujg bliskie i1 trwate relacje w $rodowisku zawodowym,
czesto tez pomagajg innym (w tym nowym pracownikom), dzielac sie
z nimi swoimi do§wiadczeniami.

Jasno okreslone zadania / jasno sformulowane cele

Osoby, ktore wskazaly te ceche jako najwazniejsza, cenig sobie
jasno wyznaczone cele 1 zadania. Lubig procedury, przejrzyste zasady
postepowania, konkretne wytyczne postgpowania 1 S$ciSle okreslony
harmonogram dnia. Osoby te prawdopodobnie beda dobrze funkcjonowaé
w $rodowisku, w ktoérym panuje autokratyczny styl zarzadzania. Raczej
nie lubig autonomii, mogg mie¢ tez trudno$ci w funkcjonowaniu w tzw.
»zadaniowym czasie pracy”.



Podsumowanie calosci raportu dla klienta

Wykonate$/wykonatas diagnoze swoich preferencji zawodowych. Jesli
chcesz poglebi¢ swoja wiedze na temat pracy odpowiedniej dla Ciebie:

1) Skontaktuj si¢ z doradca zawodowym, ktéry moze skomentowac
uzyskane przez Ciebie wyniki i1 dostarczy¢ Ci szerszej informacji na
temat polecanych zawodow i specjalnosci.

2) Porozmawiaj z ludzmi wykonujacymi interesujace Cie zawody z podane;j
listy. Zapytaj, jak wyglada ich typowy dzien pracy, jak przygotowywali
si¢ do wykonywania zawodu, co w nim lubig, a czego nie lubig.

3) Sprawdz mozliwosci szkolen przygotowujacych do wybranej pracy.
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